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Theses. 


I.  Expositio  decalogi  Isidori  Hispalensis,  qiiae  dicitur  „de 
decem  verbis"  (Quaest.  in  exod.  c.  XXIX),  et  Alcuini 
„brevis  expositio  decalogi"  (Migne  P.  L.  tom.  100.  p.  567.) 
ex  operibus  sancti  Aiigustini  de  decalogo  sunt  excerptae. 
Tl.  Gregoriiis  Nazianzeniis  in  oratione  quadragesima  c.  45. 
(xMigne  P.  G.  tom.  36.  p.  359)  verbis  „tY(rA'soi  oav.ToXcj)  O'soO 
veov  SsxaXoYov"  non  decem  praecepta  in  inonte  Sina  data, 
sed  decem  articulos  symboli  significat. 

III.  ExpQsitiones,  quas  Augustinus,  Ambrosius,  Cyprianus, 
Tertullianus,  Gregorius  Nyssenus,  Cyrillus  Hierosolymi- 
tanus,  Origenes  de  oratione  dominica  ediderunt,  unum 
et  principale  et  pervetustum  exemplum  huius  orationis 
interpretationis  indicant. 
iV.  Ad  damnum  reparandum  stricte  ex  justitia  tenetur  ille, 
qui  alicui  ex  errore  intulit  damnum,  dum  alteri  illud 
inferre  intendit,  e.  g.  si  incendit  domum  Caji  sui  amici, 
quam  putavit  esse  domum  Titi  inimici  sui. 

y.  Historia  Jacobi  patriarchae  in  Genesi  enarrata  cum  dei 
Providentia  et  mundi  gubernatione  itemque  cum  justitia 
et  sanctitate  dei  concordat,  quapropter  haec  narratio 
in  catechizando  non  negligenda,  sed  pueris  intimanda  est. 
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JL)as  Verhältnis  von  Kirche  und  Staat  beherrscht  als  ein 
schweres  Problem  das  ganze  Mittelalter.  Es  beginnt  mit 
Leo  dem  Großen  (440 — 461),  der  den  römischen  Bischof  zum 
Papst  über  die  anderen  Bischöfe  erhob ')  und  das  Papsttum 
auf  solche  Höhe  brachte,  daß  der  Stuhl  Petri  476  bei  dem 
Sturze  des  weströmischen  Kaiserthrones  an  dessen  Stelle 
rückte,  und  der  Papst  tatsächlich  der  Herr  Roms  wurde.  Das 
Problem  wächst  dann  über  Gregor  den  Großen  (590 — 604), 
Gregor  VII.  (1073—1085)  und  Innozenz  III.  (1198—1216), 
bis  es  in  Thomas  von  Aquino  {f  1274)  seine  höchste  Spannung 
erreichte.  Dieser  gliederte  die  weltlichen  Ansprüche  des 
Papsttums  sogar  dem  Dogma  ein;  bei  ihm  liat  die  Kirche 
die  unbedingte  Oberhoheit  über  den  Staat,  und  zwar  nicht  nur 
infolge  ihrer  politischen  Macht,  sondern  ihrem  Wesen  nach-). 
Dieser  Gegensatz  ist  vornehmlicli  auf  politischem  Gebiete 
ausgefochtcn,  aber  er  spiegelt  sich  natürlich  überall  in  der 
Literatur  jener  Zeit  wider ;  ja  er  hat  sogar  eine  eigene 
Literatur  hervorgerufen.  Auf  beiden  Seiten  ging  man  nun 
auf  Augustin  als  den  oindrucksvollston  und  gewichtigsten 
Gewährsmann  zurück,  sowohl  um  die  Selbständigkeit  des 
Staates  zu  beweisen,  als  aucli  um  den  unbedingten  \or- 
rang  der  geistlichen  Macht  und  ihre  absolute  Herrschaft 
über  die  Könige   darzutun.     Freilich    berief   man    sicli  daluM 


')  IC.  Heussi:  Koinpoiitlium  der  Kirchen,i;esi'liiclito.  Tül).  lltiid. 
S.  139,  nennt  ihn  den  ersten  eigentlichen  „Papst" 

*)  R.  Kucken:  Die  Leben sanschauun^en  der  grolien  hriikcr. 
Leipz.  1904.  S.  249:  Die  Kirche  beherrscht  alles  (Jeisteslebeii  und 
hat  die  unbedingte  Oberhoh(>it  über  den  Staat.  Wie  üborhau|)t  iu\ 
Christentum  die  Könige  den  Priestern  nachstrheu.  so  müssen  dem 
l'apst  alle  Könige  des  christlichen  ^'olkes  untergeben  sein  „wie 
unserni   lli  riii  Jesus  Christus  selbst". 


immer  mir  auf  einzelne  Stellen,  die  man  den  Werken  des 
gi'oBen  Ivirchenvaters  entnahm  und  aus  ihrem  Zusammen- 
hange riß.  Da  konnte  man  bald  die  eine  gegen  die  andere 
ausspielen  i). 

In  unserer  Zeit  hat  man  nun  des  öfteren  den  Staats- 
gedanken Augustins  im  Zusammenhang  herauszustellen 
versucht 2)  —  nicht  zuletzt  aus  dem  Grunde,  um  damit 
einen  Zugang  zum  Verständnis  dieser  mittelalterlichen  Kon- 
flikte zu-  finden.  Freilich  sind  dies  fast  alles  umfassendere 
Werke,  wie  ja  die  Titel  in  Anmerkung  2  zeigen,  in  denen 
mehr  oder  minder  ausführlich  unser  Thema  als  kleiner  Teil 
eines  großen  Ganzen  behandelt  wird.  Nur  Felix  Kolde  und 
Seidel  haben  es  als  selbständiges  Stück  bearbeitet.  Wenn 
aucli  besonders  Seidel  3)  viel  Klarheit  in  die  Frage  gebracht 


')  Vgl.  K.  ]\rirbt:  Die  »Stellung  Aug-ustins  in  der  Publicistik  des 
gregorianischen  Kirchenstreites.     Göttinger  Dissertation.     Leipz.  1888. 

*j  H.  Schmidt:  Des  Augustinus  Lehi-e  von  der  Kirche.  Jahrbücher 
für  deutsche  Theologie.  6  Bd.  Gotha  1861.  —  A.  Dorner:  Augustinus. 
Berlin  1873.  —  O.  Gierke:  Deutsches  Genossenschaftsrecht.  Berlin  1871. 
—  H.  F.  Eeuter:  Augustinische  Studien.  Gotha  1887.  —  H.  Eehni: 
Geschichte  der  Staatswissenschaft.  Freib.  1896.  In:  Handbuch  des 
öffentlichen  Kechts.  Herausgeg.  von  H.  v.  Marquardsen  und  M.  v. 
Seidel.  —  Th.  Sommerlad:  Wirtschaftliche  Tätigkeit  der  Kirche  in 
Deu.tschland.  Leipzig  190U/0.5.  Das  Wirtschaftsprogramm  der  Kirche 
des  [Mittelalters.  Leipzig  1903.  ■ —  G.  von  Hertling:  Weltgeschichte 
in  Charakterbildern.  Augustin.  Mainz  1902.  —  Felis  Kolde:  Das 
Staatsideal  des  ^Mittelalters.  Teil  I. :  Seine  Grundlegung  durch 
Augustin.  (Wissenschaftl.  Beilage  zum  Jahresbericht  der  I.  Berliner 
städt.  Eealschule  .1902.)  Elucken  s.  vorige  Seite  Anm.  2.  —  Mausbach: 
Ethik  Augustins.  Freiburg  1909.  —  Seidel:  Die  Lehre  vom  Staat  beim 
heiligen  Augustinus.  (Kirchengeschichtl.  Abhandlungen,  herausgeg. 
von  Sdralek.  Bd.  IX,  Heft  1.)  Breslau  1909.  —  R.  Seeberg:  Dogmen- 
geschichte.    2.  Bd.    Leipzig. 

Als  die  Arbeit  bereits  bei  der  Fakultät  eingereicht  war,  kam  nur 
das  jüngst  erschienene  Buch:  „Otto  Schilling.  Die  Staats-  und  Sozial- 
lehi-e  des  hl.  Axig-ustinus.  Freiburg  1910."  zu  Gesicht.  Hierin  wii'd 
die  Frage  in  dem  großen  geschichtlichen  Zusammenhange  jener  Zeit 
eingehend  und  treffend  behandelt.  Doch  ward  das  Ergebnis  der  vor- 
liegenden Arbeit  nicht  dadurch  umgestoßen. 

')  Seidel  hat  die  Literatur  zu  unserer  Frage  in  weitgehendster 
Weise    berücksichtigt    und    besprochen,    so    daß    in  der  vorliegenden 


hat,  so  ist  iielxMi  ihm  doch  wohl  nocli  Raum  für  die  nacli- 
tblgenden  Ausführungen.  Felix  Koldes  Arbeit  ist  nicht  so 
eingehend  und  auf  selbständiger  Lektüre  Augustins  gegründet, 
daß  sie  die  Frage  zum  Abschluß  führen  könnte. 

Nirgends  hat  uns  Augustin  eine  ..Lehre"  vom  Staat 
gegeben');  das  war  gar  nicht  seine  Absicht.  Wohl  aber 
hat  er  sich  des  öfteren  über  den  Staat  geäußert.  Wir  finden 
solche  Stellen  besonders  in  seinem  bedeutendsten  Werke: 
„De  Civitate  Dei*"  und  in  einer  Reihe  seiner  Briefe -').  Stellt 
man  diese  gelegentlichen,  in  anderem  Zusammenhang  ge- 
botenen Äußerungen  Augustins  zusammen,  so  kann  man  aber 
sehr  wohl  seine  „Anschauung"  vom  Staat  erkennen  und 
darstellen. 


I.    Kapitel. 

Die  geschichtliche  Ent^vickelung. 

§  1.   Die  Civitas  Dei  in  der  Geschichte. 

Augustin  gellt  aus  von  der  Civitas  Dei.  Diesen  Ausdruck 
Civitas  Dei  hat  er  im  Anschluß  an  das  alttestamentliche 
a\lSxrf  'HT  =-  Stadt  Gottes  gewählt.  So  wird  zu  wieder- 
holten  Malen  Jerusalem  in  den  Psalmen  genannt-*).  Auf  diese 
Stellen  beruft  sich  Augustin  und  sielit  in  ihnen  den  Beweis 

Arbeit  niclit  zu  jedem  Punkte  dio  .Viisicht  der  anderen  wieder  hoian- 
'^ezogen  und  beleuchtet  wird,  \vu  dies  in  hinreichender  Weise  voii 
Seidel  geschehen  ist. 

')  Freilich  luit  iidcli  Seidel  seiner  sclmn  erwähnten  Schrift  wieder 
den  Titel:    „Die    Lelire  vom   Staiit   l)eim  heil.  Augustin"    gegeben. 

')  Benutzt  ist  De  Civitate  Dei  in  der  Ausgabe  von  B. Dombart, 
Leipzig  lüOö.  Diinach  sind  iiuch  die  zitierten  Stellen  angeführt;  da- 
neben ist  zur  A'ergleichnng  herangezogen  die  Ausgabe  im  Corpus 
scriptorum  ecclesiasticorum.  Bd.  40.  Wien  1899/1900.  Aus  dieser 
selben  Ausgabe  sind  lienutzt  JM.  34  u.  44:  S.  .Vurelii  Augustini 
Epistulae.  1Ö9Ö/1904.  1 1  erausgeg.  von  Goldbacher.  Die  hierin  nicht 
enthaltenen  Briefe  uml  »lie  anderen  Stellen  sind  aus:  Sancti  Augustini 
Hipponensis  episcopi  operii  omnin.  Henuisgeg.  von  D.  A.  P».  (^aillau. 
Baris  1H42. 

»)  Psl.  4(),ö;  4H,2.  ;$.  9;  S7,3. 

1* 


—     4     — 

dafür,  daß  es  die  Civitas  Dei.  wie  er  sie  versteht,  gibt  ^). 
In  welche  Beziehung  er  das  irdische  Jerusalem  zur  Civitas 
Dei  setzt,  hat  Augustin  verschiedentlich  gesagt''').  Die  Stadt 
auf  dem  Berge  Zion,  terrena  Hierusalem,  ist  ihm  nur  „umbra 
sane  quaedam  et  imago  prophetica  der  sancta  civitas,  der 
Hierusalem  caelestis'). 

Diesen  engen  Begriif  von  Civitas  Dei  gleich  Jerusalem,^ 
wie  Augustin  ihn  vorfand,  denn  die  Vulgata*)  übersetzt 
D\'lbKn  I^V  civitas  Dei,  erweitert  er  nun.  Er  versteht 
darunter  die  societas  piorum  hominum,  cum  angelis  ad  eam 
pertinentibus,  in  qua  praecessit  amor  Dei^).  Es  ist  ihm  die 
Gemeinde  aller  Wesen  im  Himmel  und  auf  Erden,  qui  se- 
cundum  Deum*"  oder  secundum  Spiritum  vivunt^).  Es  ist  das 
Reich  Gottes  in  seiner  ewigen  und  universellen  Ausdehnung,, 
das  da  war,  ehe  es  Menschen  gab,  unter  den  Engeln®),  ge- 
gründet von  Gott  oder  von  Christus,  der  diesem  ganz  gleich 
gestellt  wird  9). 


*)  Civ.  D.  XI  1.  bis  atque  liuius  niodi  testimonüs,  quae  omnia 
commemorare  niiiiis  longum  est,  didicimus  esse  quandam  civitatem  Dei. 

^)  Civ.  D.  XV  20;  XYIL  3.  20;  XX  21. 

ä)  Civ.  D.  XV  2.  cf.  20. 

*)  Vulgata  ist  die  alte  lateinische  t'ber.setzvmg  der  Bibel,  herge- 
stellt von  Hieronvmus  345 — 420. 

»)  Civ.  D.  XR^  13.   cf.  XXII  1.  29. 

«)  Civ.  D.  XV  1.  18;  XVUl  47;  XIV  4. 

')  Civ.  D.  XIV  1. 

8)  Die  Engel  sind  nach  Augustin  geschaffen  am  ersten  Schöpfungs- 
tage, und  zwar  wii'd  das  entweder  berichtet  in  den  Worten  „Im  Anfang 
schuf  Gott  Himmel  und  Erde"  (Gen.  I  1.)  oder  noch  besser  ist  die 
Entstehung  der  Engel  in  der  Erschaffung  des  Lichts  zu  sehen  (Gen.  I  3) 
Civ.  D.  XI  9.  Ein  Teil  der  Engel  wendet  sich  ab  von  Gott,  das  ist 
gemeint,  wenn  es  Gen.  I  18  heißt,  daß  Licht  und  Finsternis  vonein- 
ander getrennt  wurden  Civ.  D.  XI  7.  9.  Dies  ist  der  Anfang  der 
sancta  civitas  Civ.  D.  XI  7,  der  sancta  societas  angeloiiim  Civ.  D. 
XI  19,  28. 

«)  Civ.  D.  II  21„:  XI  1.  24;  XXII  6;  XVII  1.  15.  16.  Xach  der 
letzten  Stelle  findet  Aug-ustin  Jesus  Christus  als  Gründer  vmd  König 
der  Civitas  Dei  in  den  Psalmen  geweissagt.  Psl  44,  2  bezieht  er 
auf  Jesus  und  seine  Gemahlin,  die  Kirche,  die  Stadt  des  großen 
Königs.      Aber  wenn   er  auch  an   dieser  Stelle  II,  S.  239  sagt:    Non 


Mit  Adam  trat  dann  die  Civitas  Dei  in  die  irdische  Welt 
«in;  freilich  ist  in  diesem  ersten  Menschen  der  himmlische 
Staat  nicht  rein  verkörpert,  nicht  „secundum  evidentiam", 
wohl  aber  „secundum  Dei  praescientiam "  ').  In  seinem  Sohne 
Seth  tritt  die  Civitas  Dei  klar  hervor"^)  und  wirkt  sich  von 
da  an  aus  in  der  Geschichte  des  Menschengeschlechtes  — 
in  hoc  mundo  peregrinatur^).  Ivlar  erkennen  können  wir 
sie  in  solchen  Personen  wie  Noali'*),  den  Patriarchen,  be- 
sonders Abraham^),  Moses 6),  David '^j,  den  Propheten 8);  ja 
das  Volk  Israel  als  Volk  Gottes  hat  in  hervorragender 
Weise   teil   an    der   Civitas   Dei  9);    doch   gerade  so  wie  sich 


■opinor  (iuem(|uain  ita  desipere,  iit  liic  aliqiiaiu  mulierculani  jjraedi- 
•cari  credat  aUiiie  doscribi,  so  ist  doch  sicher  diese  Stelle  aiif  die 
Gattin  eines  Königs  zu  beziehen.  A'g'l.  Kaiitzsch:  Die  heiligen 
Scliriften  dos  alten  Testaments.     Tiib.  1910.     II.   Bd.     S.  l.Wi'. 

^)  Civ.  I).  XII  ^8  u.  XI\'  11  vergl.  dazu  X I  \'  7:  Aelaui,  utrius- 
que  generis  pater,  id  est  cuius  series  ad  terrenani,  et  cuius  series  ad 
caelestem  pertinet  civitatem.  XV  21  in  Adam  ist  die  beiden  Staaten, 
gemeinsame    Tür  gleichsam  go(")lfn(>t  zum  Ijintritt  in  die  Menschheit? 

■'')  Civ.  1).  XV  17.  Facti  sunt  duo  patres  singidorum  genei'uni 
Cain  et  iSeth,  in  (|Uorum  filiis,  .  .  .  ,  duarum  istarum  civitatum  in 
genere  mortalium  evidentius  indicia  clarere  coeperunt.  AVenn  daher 
Eeuter  in  seinen  Studien  S.  1B2  Soth  auf  (Jrund  von  ('i\-.  I).  XV  18 
den  Anfänger  der  Civitas  Dei  nennt,  so  ist  dies  doch  nicht  richtig. 
Denn  ihren  Anfang  nimmt  sie  mich  Augustin  bereits  am  4.  Sch<)pfungs- 
tage;  da  ist  sie  in  Adam;  Abel  wird  civis  civitatis  aeterjuie  genannt 
Civ.  D.  XV  5.  cf.  1;  also  ist  doch  der  jüngere  Seth  nicht  erst  ihr 
Anfänger.  AVenn  Kucken  S.  326  sagt:  7\ls  l?egründer  beider  (er 
spricht  von  der  himmlischen  und  irdischen  Gemeinschaft)  erscheinen 
Kain  inid  Abel.  A'on  Kaiii  heiüt  es  „er  gründet  den  Staat"  (condidit 
civitatem)  ,  so  Miderspriclit  das  direkt  den  ausilrücklichen  AVorteu 
Augustins  ('iv.  I ).  W  1:  Abel  aiitem  t;mic|ii;mi  pere.i;rinus  non 
cr)ndidit. 

•')  Civ.  D.   W   15,   bS   1111(1.. it. 

*)  Civ.  D.  XV  8.  26;  XVI   11. 

»)  Civ.  D.  XV  20;   XVI    10.  12:   XVll    16. 

«)  Civ.   I».   XVI  4H. 

')  Civ.  D.   XVI  4;j. 

«)  Civ.   I).   XVII   l(i. 

«)  (liv.  1».   XVII    12.   14.   16:   XVI  M 
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dieses  spaltet  in  Jsmael  und  Isaaki),  in  Nord-  und  Südreich '^). 
so  beklagt  Augustin  die  confusio  utriusque  civitatum  3) ;  es 
hat  also  nicht  das  ganze  Israel  am  Gottesreich  teil,  anderer- 
seits aber  solche,  die  außerhalb  der  Verwandtschaft  dieses 
Volkes  und  der  Grenzen  Palästinas  leben  *).  Klassische  Bei- 
spiele dafür  sind  Hiob^j.  die  er_}^hräische  Sibylle*')  und  die 
Königin  aus  dem  Süden'').  Dann  wird  Gott  in  jener  civitas 
Mensch 8)  in  Christus;  er  gründet  die  ecclesia  und  herrscht 
in  ihr^);  und  in  dieser  ecclesia  haben  wir  den  wahren  Gottes- 
staat auf  Erden 'Oj.  Die  Zeit  der  Civitas  Dei  peregrinantis 
in  hoc  mundo  findet  ihren  Abschluß  mit  dem  jüngsten  Gericht; 
danach  werden  ihre  cives  bei  Gott  ihr  liöchstes  Gut'')  ge- 


M  Civ.  1).  XVI  31. 

•■')  Civ.  D.  XVII  21.  7. 

3j  Civ.  J).  XV  20.  21. 

■•)  Civ.  D.  XVIII  47;  lioniinos  autem  quosdam  noii  terrena,  sed 
caelesti  societate  ad  veros  Israelitas  supernae  cives  patriae  pertinentes 
etiam  in  aliis  gentibus  fiiisse  negart'  uon  possunt. 

*)  Civ.  D.  XVIII  47. 

•)  Civ.  I).  XVIII  23. 

')  Civ.   I).  XX   n. 

«)  Civ.  D.  XVII  16. 

9)  Civ.  D.  X^T:ri  29;  XV  20.  21,  vgl.  auch  S.  4  Anmerk.  9. 

^°)  Freilicil  gebrauclite  Augustin  ecclesia  nicht  immer  in  diesem 
Sinne.  Er  identifiziert^  ja  nft  Civitas  Dei  und  ecclesia,  so  '\T;II  24. 
—  Die  Überschrift.zu  Psalm  96,  nach  LXX  Psl.  95,  auf  die  er  sich  bezieht, 
haben  wir  in  den  jetzigen  Ausgaben  der  Bibel  nicht  mehr.  —  Ferner 
XV  26:  figura  peregrinantis  in  hoc  saeculo  civitatis  Dei,  hoc  est 
ecclesia.  Ebenso  XIII  16;  XYI  2;  XVII  20;  X^TII  29;  XX  8.  9.  11. 
Aber  wir  haben  docli  auch  Stellen  bei  ihm,  wo  ecclesia  auf  die  or- 
ganisierte Kirche  zu  deuten  ist,  der  sich  ja  als  der  ecclesia  catholica 
im  Donatistischen  Streit  die  Donatisten  entgegenstellen;  so  ep,  93, 
46,  wo  die  Rede  ist  vom  „aufnehmen"  —  suscipere  —  in  die  Kirche, 
„sacramenta",  ..Bischöfe"  und  Civ.  D.  XX  1:  in  confessione  et 
professione  tenet  omnis  ecclesia  Dei.  Ep.  93,  26  sind  die  einzelnen 
Gemeinden  darunter  zu  verstehen:  tot  ecclesiae  Galatiae:  und  Civ. 
D.  I  35;  XXII  8.  16.  26  erhält  auch  das  gottesdienstliche  Gebäude 
den  Namen  ecclesia. 

'»)  Civ.  D.  X  6.  18.  25:  XII  9.  M  ihi  autem  Deo  adhaerere  bonum  est. 
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nießeii:   sie  werden  im   „Frieden  des  ewigen  Lebens"  ^)  immer 
bei  Gott  sein'^). 


§  2.     Die  civitas  terrena  in  der  Geschichte. 

Dieser  civitas  iJei.  civitas  caelestis,  und  wie  er  sie  noch 
nennt,  stellt  Augustin  die  civita?  terrena  gegenüber.  Dies 
hat  man  übersetzt  ..Der  irdische  Staat"  und  darunter 
lange  Zeit  ein  politisches  Gebilde  verstehen  zu  müssen 
geglaubt.  Aber  Eeuter  hat  in  seinen  Studien  3)  zuerst  darauf 
aufmerksam  gemacht,  daß  die  Gleichung  nicht  aufgeht. 
Einige  Spätere  sind  ihm  darin  gefolgt,  aber  nicht  alle;  man 
griif  gar  zu  gern  auf  Dorner  zurück,  ohne  zu  erkennen,  daß 
sich  bei  ihm  die  Untersuchung  gerade  hierüber  noch  ganz 
in  den  Anfängen  befand.  Seidel  hat  dann  an  der  Hand 
von  SteUen,  wie  Civ.  D.  VIII  25.  X  25.  XIV  1.  4.  24.  28. 
XV  4.  5.  7,  15.  XVIII  2.  15.  XIX  26.  28.  XXT  12  nach- 
gewiesen, daß  civitas  terrena  die  „irdisch  gesinnte  Bürger- 
schaft" oder  ..Gemeinschaft"  ist,  welche  die  impii  l)il(h^if. 
Sie  hat  ihren  Zweck  und  ihr  Ziel  im  li-dischen  und  geht 
einst  mit  diesem  zugrunde"*). 

Und  in  der  Hauptsache  hat  Seidel  das  ixichtige  getroif'en. 

Entstanden  denkt  Augustin  diese  civitas  terrena  ziiniiclist 
unter  den  Engeln,  ebenso  wie  die  civitas  Dei^).  ihren 
Anfang  sieht  er  in  dem  Fall  der  Engel,  der  als  Scheidung 
von  Licht  und  Finsternis  am  dritten  Sclil>pfnngstage  be- 
richtet wird  in  Gen.  I  17'').  Denn  wie  die  civitas  D(>i  ijire 
cives   unter  Menschen    und    Engeln    hat,    so    auch   die   civitas 


')  Civ.    I».   XIX   11.  -.^O.   13:    piix    caelestis    civitatis    ..nlinat  issinia 
et  conconlissinia  societas  friieiitli    Dco  im  iccni   in    I  )i'u. 
«)  Civ.  1).  XXir  80;   XrX   10. 
«)  Siehe  S.  2  AimuTk.  2. 
*)  Civ.  D.  XV  4. 

')  Civ.  T).  XI  34,  de  (liiahus  istis  iliversis  int  er  sc  at(|ue  cuntra- 
riis  societatibus  angelnrinn,  in  quibus  sunt  qiiaedani  ex<»rdia  dnaruni 
etiani  in  rebus  luiiuanis  civitatum  —  v,q;l.  aiicb  S,  4    \iiih<t1,    .'^ 

")  Civ.   1).   \I    1!).  28. 


terrena.  Augustin  sagt  Civ.  D.  XII 1  ausdrücklich  ....  quam 
non  iiiconvenieus  neque  incongrua  dicatur  esse  hominihus  ange- 
lisque  societas,  ut  non  quattuor  (duae  scilicet  angelorum  toti- 
demque  hominum)  sed  duae  potius  ciAatates,  hoc  est  societates 
merito  esse  dicantur,  una  in  bonis.  altera  in  malis  non  solum 
angelis  verum  etiam  hominibus  constitutae.  Nach  dieser 
Stelle  zählt  Augustin  ganz  offenbar  die  bösen  Engel  mit  zur 
civitas  terrena:  es  ist  daher  ganz  falsch  und  widerspricht 
geradezu  diesen  Worten  Augustins.  wenn  Felix  Kolde  S.  6 
Anmerkung  ü  sagt:  „Dem  irdischen  Staat  gegenüber  steht 
der  himmlische,  der  sich  wieder  in  zwei  einander  entgegen- 
gesetzte Teile  spaltet,  den  guten  und  den  bösen  Staat." 
Diese  Teilung  verwirft  ja  Augustin  in  der  angeführten  Stelle 
ausdrücklich;  vgl.  ferner  Civ.  D.  XVIII  18  ...  .  de  huius 
saeculi  civitate,  quae  profecto  et  angelorum  et  hominum 
societas  impiorum  est;  ferner  XIV  13  ...  .  civitas  ....  utraque 
discernitur,  una  scilicet  societas  piorum  hominum,  altera 
impiorum,  singula  quaeque  cum  angelis  ad  se  pertinentibus 
und  XIV  28:  .  .  .  ..in  societate  sanctorum  non  solum  homi- 
num, verum  etiam  angelorum"  sagt  auch  dasselbe;  und 
„Enchiridion  ad  Laurentium  sive  de  iide,  spe  et  caritate" 
I  29  .  .  .  civitates  duae,  una  scilicet  Christi,  altera  Diaboli; 
una  bonorum  altera  malorum;  utraque  tamen  et  angelorum 
et  hominum. 

Und  gerade  so  wie  die  civitas  Dei  tritt  auch  diese 
civitas  terrena  mit  Adam  in  die  Menscliheit  ein^),  aber  auch 
wie  jene  non  secundum  evidentiam,  jam  tamen  secundum 
Dei  praescientiam. 

Die  deutlich  sichtbare  civitas  terrena  begründet  erst 
Kain  auf  Erden  2).  Augustin  schlägt  die  Bedeutung  Kains 
für  die  civitas  terrena  höher  an  als  die  Abels  oder  Seths 
für  die  civitas  Dei;  und  zwar  geschieht  dies  auf  Grund  von 
Gen.   IV,  17.       ..Er    (Kain)    erbaute    aber    eine    Stadt   und 

■)  Civ.  D.  XII  1.  Antequam  de  institutione  hominis  dicam,  ubi 
duarum  civitatum,  quantum  ad  rationalium  mortalium  genus  attinet, 
apparebit  exortus.     Vgl.  auch  S.  6  Anraerk.  1. 

*)  Oiv.  I).  XV  1.  5.  7.  8.  17.  Cain  .  .  .  condidit  civitatem,  terre- 
nara  scilicet.     Cain  .  .  .  terrenae  conditor  civitatis,  und  XV  20. 
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bonaunto  die  Stadt  nach  dem  Namen  seines  Sohnes  Henoch." 
Das  liebräisehe  l'^V  ni3  "^n^l  ist  in  der  lateinischen  Über- 
setzung, die  Augustin  vorlag,  wiedergegeben:  condidit  civi- 
tatem.  Ursprünglich  gemeint  ist  also  an  dieser  Stelle  nur, 
daß  Kaiu  einen  AVohnort  für  sich  und  die  Seinen  herrichtete, 
ohne  dai-^  dabei  an  einen  verl'assungsmäl:!igen  Verband  oder 
an  das  Zusammenwohnen  der  impii  in  der  civitas  terrena 
ausdrücklich  gedacht  wäre  —  siehe  Kautzscli  a.  a.  O.  S.  12  f. 
Vielleicht  stammt  die  Auffassung  Augustins  von  der 
Bedeutung  Kains  für  die  civitas  terrena  auch  aus  seiner 
Anschauung  ül)er  den  Ursprung  von  gut  und  böse.  Das  Gute 
kennt  Augustin  nur  als  Gottes  Willen  und  Wirkung,  also 
kann  die  civitas  Dci  nicht  Gründung  eines  Menschen  sein. 
Da  aber  das  Böse  von  Gott  wohl  vorher  gewulit  wird, 
begründet  aber  in  der  voluntas^)  des  Menschen  ist,»so  stammt  die 
civitas  terrena.  die  societas  impiorum  in  ihrer  Form  auf  Erden, 
aus  der  Gründung  eines  Menschen^)  und  zwar  eines  besonders 
bösen:  eines  Brudermörders 3).  Durch  die  gencratio  setzt  sich 
diese  civitas  terrena  fort  von  Gescldccht  zu  Goschloclit'*).  und  sie^ 
gewinnt  immer  mehr  Kaum  geg(MH"ibcr  der  civitas  Dci;  das 
zeigt  sich  ganz  liesonders  darin,  daß  die  lilii  Dci  die  Weiber 
der  civitas  terrena,  id  est  in  terrigcnarum  societatc.  liebten; 
dadurcli  kam  es  zu  einer  Verwirrung,  confusio  utriusque 
civitatis-'').  Diese  Verwirrung  ging  schließlich  so  weit,  daß 
nur  noch  acht  cives  ci\  itafis  Dci  auf  Erden  l(>bten,  und  Gott 
alle  anderen  als  cives  civitatis  tcrrcnac  in  der  Sintflut  zu 
vernichten  sich  veranlaßt  sah 6).     Aber  ghuch   nach  der  Flut 

')  Civ.  D.  XIV  4.  (y.  8.  11.  i;5. 

^)  siehe  S    8  Ainn.Tk.  2. 

")  Civ.  I).  X\'  5.  l'iinms  itiniuc  riiil  tfiri-iiac  civitiiUs  cmuUtor 
fruticitla;  iiiim  siumi  fratroin,  civciu  civitiitis  a(>tciiiac  in  iiac  terra 
pereft-riiiaiitem  iiividontia  victiis  oecitlit.  N'.^l.  X\'  7:  Talis  erat  torrcnae 
coiKÜtor  civitatis;  dazii  XV  8. 

*)  Civ.   I).   XV  16. 

*)  Civ.   i)    .\V  22. 

")  ( 'iv.  1 ).  XV  20,  S.  I(l3f.:  «Inas  civitalcs,  iin:ini  t(Tri.i;enaruni, 
alterani  re^oiicratoniin,  quo  modo  jjostea  sie  coiiiiiiixta  fiu^rit  atcjuo 
confusa,  iit  uiiivcMsuiii  ^eiius  lunuinuin  i'.\c(>|)tis  ncto  lioiniiiilius  diluviu 
])erin^  mcrcretur. 
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wenden  sich  die  Menschen  wieder  der  civitas  terrena  zu; 
schon  die  Söhne  Noahs  stellen  sie  wieder  her  auf  Erden '). 
So  ist  Augustin  im  Zweifel,  ob  sich  aus  der  Zeit  nach  der 
Flut  überhaupt  Spuren  der  sancta  civitas  ünden^):  aber  er 
meint  doch,  sie  werde  dagewesen  sein;  ihre  cives  sind  nicht 
erwähnt,  da  es  sich  ja  in  der  Heiligen  Schrift  nicht  um 
historische  Genauigkeit,  sondern  mehr  um  prophetisches  Vor- 
aussehen handle  3).  Und  in  seinem  AVerke  fährt  er  auch  ganz 
selbstverständlich  fort,  von  der  civitas  Dei  zu  sprechen. 

Und  wieder  bauen  die  Menschen  eine  civitas,  wie  einst 
Kain,  und  ebenso  wie  bei  jenem  sieht  Augustin  hier  darin 
etwas  Widergöttliches;  man  merkt,  daß  diese  civitas  in  seinen 
Augen  wieder  eine  Verkörperung,  ein  Sichtbarwerden  der 
civitas  terrena  ist,  die  in  unüberbrückbarem  Gegensatz  zu 
Gott  steht  —  was  man  so  in  Civ.  D.  XVI  4  zwischen  den 
Zeilen  lesen  kann,  das  spricht  Augustin  im  nächsten  Kapitel 
ganz  klar  aus:  wir  haben  es  hier  mit  der  societas  secundum 
hominem  viventium,  quam  dicimus  civitatem  zu  tun,  nicht 
mit  den  filii  Dei.  Und  wieder  kommt  es  zu  einer  großen 
confusio;  dieses  Mal  aber  nicht  —  wie  es  scheint  —  zu 
einer  confusio  der  civitas  terrena  und  civitas  Dei  wie  in 
Civ.  D.  XV  22,  sondern  verwirrt  wird  die  civitas  terrena  in 
sich;  dafür  spricht  auch:  ßabylone  quippe  interpretatur 
confusio  (Civ.  D.  XVI  4)-*).     Je  mehr  sicli   nun  die  Mensch - 


')  Civ.  D.  XV  20,  8.  99.  Usqxie  ad  diluviuiii,  quo  totum  illud 
.^■eniis  terrenae  civitatis  absiiniptum  est,  sed  repavatum  est  ex 
filiis  Noe. 

-)  Civ.  D.  XYI  1.  Post  diluviuiii  procurrentis  sanctae  vestigia 
civitatis  utrum  continuata  sint  an  intercurrentibvis  impietatis  interrupta 
temporibus,  ita  iit  nullus  hominum  veri  iinius  Dei  cultor  existeret,  ad 
liquidum  scripturis  loquentibus  invenire  difficile  est. 

^)  Civ.  D.  XVI  2.  Nee  eos  defuisse  crediderim,  sed  si  omnes 
cominemorarentur,  niinis  longum  fieret,  et  esset  haec  liistorica  magis 
diligentia  quam  prophetica  Providentia. 

■*)  vergl.  Civ.  D.  XVII  16.  XVI  17  .  .  .  impiae  civitatis  huivis 
Caput  erat  illa  Babylon,  cuius  terrigenae  civitatis  nomen  aptissiinuni 
est,  id  est  confusio.  Damit  wird  die  civitas  terrena  ebenso  charak- 
terisiert wie  Civ.  D.  XVIIT  2:  adversus  se  ipsam  plernmque  dividitur. 
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lieit  wieder  ausbreitete,  um  so  mehr  wuchs  auch  die  civitas 
terreua,  um  dann  iu  den  großen  Weltreichen  ihre  Triumphe 
zu  feiern;  von  diesen  werden  für  die  älteste  Zeit  drei  genannt: 
das  der  Sicyonier.  der  Ass)'rer  und  der  Ägypter  i)-  Das 
Reich  der  Assyrer  überstrahlte  die  beiden  anderen  freilich 
bei  weitem,  vgl.  unten  Anm.  1  und  Civ.  D.  XVIII  2.  Und  als 
dieses  im  Orient  zur  Neige  ging,  da  erhob  sich  im  Abend- 
land quasi  secunda  Babylonia  Rom 2).  Diese  beiden  über- 
strahlen alle  anderen  Reiche  und  Kihiige  so  sehr,  daß  Augustin 
die  übrigen  nur  als  ..apendices"  dieser  betrachtet  (Civ.  D. 
XVIII  2). 

Dieses  Rom  hat  Augustin  nun  vor  Augen,  in  ihm  sieht 
er  die  civitas  terrena  verkörpert  und  dargestellt;  und  w^eun 
es  auch  dem  Namen  nach  christlich  geworden  ist,  so  herrschen 
doch  in  ihm  noch  alle  die  heidnischen  Laster  —  man  vgl. 
ep.  138,16  u.  17  —  und  nocli  zur  Zeit  der  Kindheit  Augustins 
(er  wurde  geboren  354)  gab  ein  heidnischer  Kaiser  in  Rom 
dem  Götzendienst  ötfoutlich  den  Vorzug  vor  dem  Christen- 
tum; Julianus  regierte  361  —  363.  * 

Und  dieses  Rom  machte  nun  gar  dem  Cliristentum  den 
Vorwurf,  daß  um  seinetwillen  all  das  Unglück  der  letzten 
Jahre,  besonders  die  Zerstörung  unter  Alaricli  410  von  den 
Göttern  verhängt  sei.  Gegen  solche  Vorwürfe  das  Christen- 
tum zu  verteidigen,  war  die  Veranlassung  des  ganzen  Werkes 
De  Civitate  Dei  gewesen.  Augustin  scliihlert  nun  das  Rom. 
das  ihm  gegenübersteht,  mit  seiner  Herrschsucht  und  Rulim- 
gier,    Zwietracht^),    Schwelgerei    und     rjjpigkcil     und    allen 

et  pars  partcm,  (|Uii(>  ])ra(>v;iluorat,  a|iiiiimit;  el)eiiso  Civ,  D.  \V  5 
zeigt  der  Streit  des  Honnihis  luid  Kennis,  wie  die  civitas  terreua  sicli 
wider  sich  selbst  spaltet. 

')  Civ.  I).  XVI  17.  l'er  ideiu  Leuipus  cminentia  re,i;iia  erant 
gentium,  in  quibus  terrigenarum  civitas,  hoc  est  societas  hominum  secuu. 
dum  homincm  viventinm,  sab  doniinatii  angeloruui  descrtoruin  insignis 
excellebat,  regna  videlicet  tria  Sicvoniorum  Aegs'ptonnu,  Assyriorum. 
Sed  As.syi'ionini  imilto  erat  potent  ins  at(iue  subliinius;  mul  dazu  weiter 
\) Uten  in  demselben  Kapitel :  In  Assyria  ii;itnr  praev  aliicial  iloininatiis 
inipiae  civitatis. 

»)  Civ.   I).  XVlir  2.  2'2. 

")  Civ.   1>.   11  20.   III    14.  17.   \'   12.  14.   l<.i. 


-     12     — 

Lastern  und  Verbrechen  gegen  Ehrbarkeit  und  Keuschheit^); 
und  das  nicht  nur  in  der  letzten  Zeit,  sondern  von  Anfang 
durch  die  ganze  Geschichte  hindurch  2);  nachdem  es  als  Asyl 
für  Verbrecher  3j  und  durch  die  Ungerechtigkeit  gegen  die 
Sabiner-*)  gegründet  war.  und  zwar  wie  die  civitas  terrena 
von  einem  fratricida  •'•). 

Durch  Ruhmsucht  und  Herrschbegierde  wurde  —  wie 
Romulus  zum  Brudermord  vgl.  Civ.  D.  XV  5  —  Rom  zu 
den  Kriegen  getrieben,  die  es  groß  machten;  und  als  es  groß 
war  und  in  Sicherheit  vor  seinen  Feinden  dastand,  da  l)rach 
der  innere  Ruin  herein.  Darin  sieht  Augustin  Teufelswerk, 
und  so  erscheint  ihm  das  ganze  von  Rom  beherrschte  Reich 
eine  Ci\ntas  Diaboli. 

Auf  diese  geschichtliche  Darstellung  gesehen,  die  sich 
ganz  deutlich  durch  das  Werk  Augustins  zieht,  hat  Seidel 
recht  mit  seiner  Auffassung,  wie  er  sie  S.  6 — 9  unter  la, 
Die  „civitas  terrena"  als  „societas  impiorum"«  darlegt. 
Und  da  er  diese  gegen  die  übliche  Anschauung  zu, verteidigen 
hatte,  ist  auch  die  Schroffheit  zu  verstehen,  mit  der  er  sie 
gibt.  Aber  daß  dies  doch  nicht  so,  wie  man  nach  seinen 
Ausführungen   zunächst  meinen  könnte,   das   einzig  richtige 


M  Civ.  D.  II  19.  20.  I  30.  31. 

')  Civ.  D.  I  30.  31.  Die  Schändliclikeiten  bei  den  Götterfesten, 
die  von  den  Göttern  selbst  angeordnet  und  von  Staats  wegen  aus- 
geführt wurden,  siehe  II  4.  5.  6.  8ff.  —  II  18.  20.  23.  24.  III  16.  21.  23. 

")  Civ.  D.  Y  17.  .  .  .  asAlum  illud  Romvdeum,  quo  multitudinem, 
qua  illa  civitas  t;onderetur,  (|Uorumlibet  delictorum  congregavit  in- 
punitas.     vgl.  IV  ö. 

*)  Civ.  D.  II  17. 

*)  Civ.  D.  III  6.  12.  14.  XV  .j:  Primu.s  itacjue  fuit  terrenae  civi- 
tatis conditor  fratricida;  nam  .suum  fratrem  civem  civitatis  aeternae 
in  hac  terra  peregrinantem  invidentia  victus  occidit.  Unde  mirandum 
non  est,  quod  tanto  post  in  ea  civitate  condenda,  quae  fuerat  huius 
terrenae  ci^-itatis,  de  qua  loquimur,  caput  futura  et  tarn  niultis  gen- 
tibus  regnatura,  huic  primo  exemplo  et,  ut  Graeci  appellaut,  lipyeTuny 
quaedam  sui  generis  imago  respondit.  -  Nam  et  illic,  sicut  ipsum  fa- 
cinus  quidam  poeta  commemoravit  illorum  „Fraterno  prirni  maduerunt 
sang-uine  muri."  Sic  enim  condita  est  Roma,  qu^ndo  oecisum  Remum 
a  fratre  Romulo  testatur  Roniana  historia. 
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Vetstäiidnis  ist.  geht  schon  daraus  hervor,  daß  Seidel  un- 
mittelbar darauf  unter  Ib  einen  Abschnitt  bringt,  den  er 
übersehrieben  hat  »Die  civitas  terrena  als  Staatswesen  <. 
Doch  sclieint  es  mir,  daß  er  unter  diesem  Gesichtspunkte 
der  Anschauung  Augustins  nicht  ganz  gerecht  wird;  das  ist 
bedingt  durch  seine  wohl  verständliche  Einseitigkeit  in  der 
Auffassung  dieses  Begriffes:  civitas  terrena. 

Um  der  Anschauung  Augustins  nun  nach  Möglichkeit 
auf  den  Grund  zu  kommen,  wird  es  das  beste  sein,  ganz 
systematisch  die  einzelnen  Begriffe  zu  betrachten. 


II.  Kapitel. 

Systematische  Darstellung  der  Anschauung 
Augustins. 

§  5.    Begriff  der  civitas  terrena. 

Wir    haben    bisher    den    Verlauf    zweier    civitates,    die  * 
freilich  sehr  versi^hieden  bestimmt  sind,  durch  die  Geschichte 
verfolgt.     Sehen  wir  nun  einmal  darauf,  was  Augustin  unter 
civitas  verstollt. 

Civ.  D.  XV  8  schreibt  er:  civitas,  quao  nihil  est  aliud, 
([uam  homiuum  multitudo  aliquo  societatis  vinculo  conligata. 
Dieser  Satz  gibt  Seidel  recht,  wenn  er  S.  9  Anm.  1  gegen 
Reuter  sagt,  dieser  sei  im  Unrecht,  zu  behaupten,  daß  die 
Bemerkung  Leopold  von  Rankes  Weltgeschichte  W  1. 
Leipzig  188!^,  S.  313:  civitas  bedeute  bei  Augustin  nicht 
sowohl  Stadt  oder  Staat  als  mciischlicho  Verbindung  über- 
haupt, in  ihrem  Begriff  an  sich  irrig  sei.  Freilich  möchte 
ich  mich  auch  mit  dieser  Definition  noch  nicht  ganz  ein- 
verstanden erklären.  —  Augustin  war  viel  zu  impulsiv  und 
von  der  Aufgabe,  di(^  ihm  der  Augenblick  stellte,  ganz 
erfüllt,  als  dal.5  er  von  jedem  Begriff  eine  scharf  umrissene, 
einheitliche  Definition  zur  Tland  gehabt  und  d'wse  imnior 
uiul  überall  gebraucht  und  gemeint  hätte.  Vicdmehr  lälil 
sich  aus  de  civitate   Dei  belegen: 
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Civitas  =  Stadt.  So  zunächst  an  den  Stellen,  wo  er  es 
auf  die  Stadt  Jerusalem  anwendet ').  Dort  ist  es  gleich  dem 
hebräischen  I^V.  das  Augustin  mit  civitas  übersetzt  vor- 
findet und  auch  so  gebraucht"^).  Ferner  ist  diese  Bedeutung 
klar  ersichtlich  aus  Civ.  D.  III  17,  wo  es  im  Wechsel  mit 
urbs  und  oppidum,  und  zwar  in  gleicher  Bedeutung  mit  diesen 
von  Ilium  gebraucht  wird;  ebenso  wird  II  14  url)S  Syracusae 
weitergeführt  durch  civitas  3). 

Civitas  =  Stadtstaat.  An  anderen  Stellen  deckt  sich 
civitas  mit  dem  griechischen  t.oIk;  und  seiner  Bedeutung 
Stadtstaat,  die  als  Staat  organisierte  Bürgerschaft  einer 
Stadt  und  gegebenenfalls  der  nächsten  Umgebung.  So  wird 
Civ.  D.  II  9  Athen  civitas  genannt,  ebenso  XVIII  8.  19.; 
11  16  ist  es  vom  Staat  Piatos  gebraucht;  von  Rom  in  dieser 
Bedeutung  II  16;  hier  ist  es  ganz  klar  die  Stadt  mit  ihrer 
selbständigen  Verwaltung  unter  den  Königen,  an  deren  Stelle 
später  die  Konsuln  traten.  Civ.  D.  XXII  6,  S.  564  Saguu- 
tini  .  .  .  universam  civitatem  suam. 

XIX  5.  6.  7  wird  es  zusammen  mit  urbs  so  gebraucht; 
hier  ist  civitas  nicht  mehr  ein  Teil  eines  größeren  politischen 
Verbandes,  sondern  nur  des  orbis  terrarum.  wie  das  Haus 
ein  Teil  der  civitas  resp.  urbs.    Als  Staat  in  unserem  Sinne 


')  Civ.  1).  XVII  21.  XVIII  45  wird  die  civitas  ausdrücklich  nls 
ein  Teil  von  dem  Eeiche  Juda  unterschieden,  ist  also  die  ein- 
zelne Stadt. 

-)  siehe  dieS.  3  Anm.  3   angeführten  Stellen  aus  den  Psalmen. 

■^)  Aus  der  großen  Anzahl  von  Stellen,  die  sich  hierfür  noch  an- 
fühlen ließen,  seien  hier  noch  einige  genannt:  Civ.  D.  III  13  civitatis 
clusisque  portis  se  tuebantur.  III  15  ist  von  den  moenibus  civitatis 
die  Eede.  XVI  24  civitas  Rhinocoi-\ua.  XXI  18  Niniven  civitatem. 
XXII  82,  S.  567  Mediolam  .  .  .  quia  et  grandis  est  civitas.  XXII  8,, 
S.  571.  Carthagine  ...  in  illa  civitate;  ebenso  XXII  832,  S.  678  und 
803,  S.  580.  Ferner  wird  XV  8  u.  XVI  3.  4.  5.  gesagt:  civitatem 
aedificare.  XVm  29.  civitates  desertas  inhabitis.  XX  5  wird  Mt. 
XI  20  zitiert;  es  ist  dort  von  den  Städten  Tyrus  und  Sidon  die 
Rede,  und  Augustin  sagt:  cum  obiiurgaret  civitates;  und  alteri  civitati 
inquit,  da  ist  nach  Mt.  XI  23  Kapernaum  gemeint.  Mt.  V  14  wird 
in  ep.  9828  zitiert,  auch  hier  ist  civitas  die  Stadt. 
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möchte  ich  es  hier  nicht  fassen,  da  urhs  unmittell)ar  dabei 
steht.  —  Vgl.  XIX  13. 

Civ.  D.  XIX  21,  2  .  .  .  imperiosa  civitas.  cuiiis  est  magna 
res  publica,  non  eam  posse  provinciis  imperare  —  civitas 
als  die  herrschende  gegenüber  den  provinciae  ist  doch  sicherlich 
so  zu  verstehen;  gedacht  ist  an  Rom  und  dessen  Provinzen. 

Civitas  =  Staat,  wie  wir  es  heute  gebrauchen.    Civ.  D, 

XVIII  21,  wo  es  zwischen  populus  und  res  publica  gestellt 
ist.     Vgl.   aucli   XIX   16.     12:   vel   civitas    vel   gens.     Auch 

XIX  Vö.  wo  die  })ax  civitatis  behandelt  wird,  kann  man  es 
so  auffassen.  XXll  6,1.  S.  Ö63  aliquas  civitates  positas 
sub  iure  llomano;  siehe  auch  XXll  6,  2,  S.  564. 

Nimmt  man  alle  diese  Stellen  zusammen,  so  ergibt  sich, 
daß  die  Behauptung  ßanckes  richtig  ist:  Civitas  bedeute 
bei  Augustin  menschliche  Verbindung,  jedoch  ohne 
die  Einscliränkung,  die  er  hinzufügt:  nicht  sowohl  Stadt  oder 
Staat,  sondern  besser  fügt  man  hinzu:  „Diese  Verbindung 
kann  mannigfaclie  Formen  annehmen" ;  das  entspricht  am 
besten  den  sclion  oben  angeführten  Worten  Augustins  aus 
Civ.  D.  XV  8:  Civitas,  quae  nihil  est  aliud,  quam  hominum* 
multitudo  aliquo  societatis  vinculo  conligata.  ' 

Die  Civitas,  um  die  es  sicli  hier  nun  zunächst  handelt, 
bestimmt  Augustin  näher  als  terrena.  Dai5  dies  nicht 
einfach  irdischer  Staat  licilit,  lial  die  Darstellung  ihres  ge- 
schichtlichen \'erlaufes  erwiesen.  Vielmehr  will  Augustin 
mit  diesem  Attribut  sagen,  daß  Zweck  und  Ziel  dieser 
civitas  =  societas  irdisch  und  vergänglich  sind  und  darum 
den  Gütern  der  Civitas  Dei  gegenüber  wertlos ;  Civ.  D.  VIII  25 
si  innumditia  cordis  terrena  sa])imus^).  Freilich  nicht  diese 
Güter  und  ihr  (icl »rauch  an  sich  sind  gottwidrig  und  b<)se, 
sie  stammen  ja  von  (icitt-)  und   auch  die  civcs  civitatis  Dei 

')  Uiv.  I).  \V  15.  civitates,  uiiiiin  .  .  .  alterani  terrenam  terre- 
nis  tamquam  .sola  siiit  ;^aiidiis  iiiliiantciii  vel  inhaercntcm  und  in 
ilemselben  Kap.  ...  ab  iini)iis  vi  (|ii(>ilani  modo  tcrrcgcnis,  id  est 
U-rrenain  ori^iucni  dili^ent.ibus  ct.  tcrrcnae  civitatis  terrena 
Iclicitate  gaiidentibu.s. 

'')  Civ.  D.  XIX  IH.  DeuH  ergo  naturaiuni  omnium  sapientis- 
siinus  cuudltor  et  iustissimus   ordinator,   .   .  .  .dcdit   lioininibns   quae 
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benutzen  und  genießen  sie:  vor  allem  handelt  es  sich  hier 
um  die  pax  terrena,  die  auch  die  civitas  Dei  für  ihren  Bestand 
und  ihre  Pilgrimschaft  auf  Erden  sucht  i).  Das  Verderbliche 
und  Verwerfliche  besteht  vielmehr  darin,  daß  die  cives  civitatis 
terrenae  in  diesen  Dingen  aufgehen;  sie  haben  sich  von  Gott 
abgewandt  hin  zu  den  res  terrenae  temporalesque  und  sind 
damit  ihrer  ursprünglichen  Bestimmung  untreu  geworden-), 
denn  sie  finden  ihren  Zweck  und  ihr  Ziel  ganz  im  Irdischen^); 
und  darum  werden  sie  auch  bei  dessen  Ende  verdammt 
werden  und  dem  zweiten  Tode.  d.  h.  ewiger  Qual  und  Pein 
verfallen 4j.  Augustin  hat  es  aber  auch  ganz  deutlich  gesagt, 
gesagt,  was  er  unter  civitas  terrena  versteht:  Civ.  D.  XV  ö: 
illa  societas  secundum  hominem  vivens,  quam  terrenam  civi- 
tatem  dicimus.  In  „terrena"'  ist  eben  das  secundum  car- 
nem  =  secundum  hominem  vivere^)  ausgedrückt:  will  er  an- 
deuten, daß  es  die  Menschen  sind,  die  sich  von  Gott  ab- 
gewendet haben,  so  nennt  er  sie  impii.  So  spricht  er  mehrere 
Male  im  Gegensatz  zur  Civitas  Dei  von  der  civitas,  hoc  est 
societas  impiorum**):  Civ.  D.  XIV  9  sagt  er  noch    genauer: 


dam  bona  liuic  vitae  congrua.  X\"  4.  Terrena  civitas opta- 

bileiu  paceiii?     Haec  bona  sunt  et  sine  dubio  Dei  bona  sunt. 

')  Civ.  D.  XIX  17,  S.  384.  domus  autem  bominum  ex  fide  viven- 
tium  .  .  .  terrenisquo  rebus  ac  teraporalibus  tamquam  pcregriua 
utitur  usw.     vergl.  auch  S.  385 f  u.  XIX  26. 

'')  Civ.  D.  XIV  4,  S.  9. 

')  Wie  die  rechte  Stellung  zu  diesen  Gütern  sein  soll,  zeigt 
Augustin  XXI  2ö,'  S.  540:  quisque  itaque  sie  habet  in  corde  Christum, 
ut  ei  terrena  et  temporaria  nee  ea,  quae  licita  sunt  atque  concessa 
praeponat,  fundamentum  habet  Christum.  —  Siehe  auch  das  Beispiel 
vom  Geschlechtsleben,  das  Augustin  zur  Verdeutlichung  dieser  Ge- 
danken hinzufügt,  vgl.  ferner  XIX  20:  Der  Gebrauch  dieser  Güter 
ist  auf  das  Ende  zu  beziehen,  darf  also  nie  Selbstzweck  werden. 

*)  Civ.  D.  XX  .%•  6*-  ög  u.  4.  14.  21,  S.  459:  wer  nur  auf 
Fleischliches  und  Irdisches  sinnt,  ist  eigentlich  darin  schon  tot:  „qui 
terrena  sapiunt"  und  „sapire  secundum  camem  mors  est".  XXI  1. 
Näheres  über  die  Strafe  der  Verdammnis  XXI  '2.  \.  Tod:  7.  9.  17» 
18.  usw.  fast  in  jedem  Kapitel  des  XX.  Buches. 

*)  Civ.  D.  XIV  2  u.  4,  S.  10.     vgl.  auch  vorige  Aniu. 

«;  Civ.  D.  XIV  13.  XVI  IO3.     vgl.  auch  X  32,  S.  460. 
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Civitas  porro  id  est  societas  impiorum  non  secundum  Deum, 
sed  secundum  honiinem  viventium.  Und  wenn  auch  dieses 
alles  schon  ausschließt,  daß  civitas  terrena  zunächst  als  poli- 
tischer Verband  zu  fassen  sei,  so  sagt  Augustin  Civ.  J).  XV  1 
noch  ausdrücklich:  genus  humanuni,  quod  in  duo  genera 
distribuimus,  unum  eorum  qui  secundum  hominem,  alterum 
eorum.  qui  secundum  Deum  vivunt;  (|uas  etiam  mystice 
appellamus  civitates  duas,  hoc  est  duas  societates  ho- 
minum.  AVoUen  wir  also  nun  hieraus  eine  Definitiou  für 
civitas  terrena  ableiten,  so  ergibt  sich:  Civitas  terrena 
ist  die  über  die  ganze  Erde  und  alle  politischen 
Reiche  ausgebreitete  societas  der  Menschen,  die  im 
Irdischen  aufgehen. 

Damit  haben  wir  den  Begriff,  von  dem  Augustin  zunächst 
ausgeht.  Schauen  wir  aber  noch  einmal  darauf  zurück, 
wie  er  ihren  geschichtlichen  Verlauf  dargestellt  hat,  so  er- 
kennen wir  doch  auch,  daß  sich  Augustin  keineswegs  ängstlich 
daran  gebunden  hat,  civitas  terrena  nur  in  dieser  Bedeutung 
zu  gebrauchen.  Diese  civitas  terrena  wirkte  sich  nun  eben 
aus  in  den  politischen  Staaten  der  Geschichte  \) ;  schon  daß 
Augustin  diese  letzteren  zu  jenen  in  Parallelo  stellte,  unißte 
zu  Inkonse(juenzen  führen. 

So  nennt  er  die  großen  Weltreiche  partes  oder  formae 
civitatis  terrenae^j,  oder  Civ.  D.  XVI  17  lieißt  es:  Eminentia 
erant  regna  gentium  in  ([uil)us  terrigcnarum  civitas,  lioc  est 
societas  hominum  secundum  hominem  viventium  sub  domi- 
natu  angelorum  desertorum  insignius  excellebat,  und  einige 
Zeilen  später:  in  Assyria  praevalnerat  dominatus  impiae 
civitatis.      In   diesen    Stellen    konnnt    die  civitas  terrtma,  die 


•)  Vgl.  llitter:  Die  cbrisLlichc  rhilus<ii)hio.  (_;()ttin^cn  IH.")«. 
I.  Eaiul.  S.  442:  Im  2.  Zeitalter  aber  sollen  beide  Reiche,  des  Guten 
und  des  Bösen  iiebeneinand(>r  und  miteinander  im  Streit  sich  erheben. 
Für  das  IJeich  des  Guten  gibt  die  iieilige,  für  das  IJeich  des  Bc'isen 
die  profane  Geschichte  die  Haltpunkte  der  Schilderung. 

")  ('iv.  I).  XV  2  findet  sich  beides  von  Jerusalem,  XV  4  pars, 
mid  V  lil  wird  von  Rom  gesagt:  quandam  formam  civitatis  terrenae. 

2 
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man  noch  als  societas  impiorum  auffassen  muß,  zum  Ausdruck 
und  Vorschein  im  politischen  Staatsverband. 

Und  weiter:  Kain  gründete  eine  civitas:  diese  nennt 
Augustin  ausdrücklich  civitas  terrena  *) ;  und  er  weist  aus- 
führlich nach 2).  daß  es  schon  genug  Menschen  zu  einer  civitas 
gegeben  habe,  so  daß  es  sich  hier  nicht  bloß  um  eine  begriff- 
liche Konstruktion  der  civitas  terrena  A'on  selten  Augustins 
handelt,  sondern  vielmehr  um  eine  empirische  civitas,  die 
eben  civitas  terrena  ist:  so  daß  schon  beim  ersten  Auftreten 
der  civitas  terrena  auf  Erden  die  Identifizierung  mit  dem 
politischen  „irdischen  Staat"  angebahnt  ist. 

Und  weiter:  als  das  Gut  der  civitas  terrena  im  be- 
sonderen bezeichnet  Augustin  „pax  terrena"  ^),  das  ist  das 
geordnete  Verhältnis  der  politischen  Staaten  zueinander  und 
in  ihrem  Innern-^):  und  der  Friede  wird  nötigenfalls  errungen 
durch  Kriege  5j,  die  ihrerseits  auch  wieder  nur  unter  empi- 
rischen, politischen  Staaten  geführt  werden  oder  innerhalb 
derselben  als  Bürgerkriege. 


')  Civ.  D.XV  5.  7. 

')  Civ.  D.  XV  8. 

^)  Civ  D.  XV  4:  Xon  autem  recte  ilicitur  ea  bona  non  esse, 
quae  concupiscit  haec  civitas  .  .  .  Concupiscit  enim  terrenam  quaii- 
dam  pro  rebus  infimis  pacem;  und  XIV  17:  Ita  etiam  terrena  civi- 
tas .  .  .  terrenam  pacem  appetit.  vgl.  auch  XIX  14.  —  Xäheres 
über  pax  und  pax  terrena  siehe  S.  Hl  ff. 

■*)  Civ.  D.  XV  4:  Civitas  terrena  .  .  .  nam  ex  quacunque  sui 
parte  adversus  alteram  sui  partein  bellando  sui-rexit,  qiiaerit  esse 
victrix  gentium  und  in  demselben  Kapitel  heißt  es:  ...  terrenam 
pacem;  ad  eam  namque  desiderat  pervenire  bellando  —  partes 
civitatis  terrenae  sind  eben  die  einzelnen  politischen  Staaten.  Civ. 
D.  XIX  17.  Ita  enim  terrena  civitas  quae  non  vivit  ex  fide,  terre- 
nam pacem  appetit  in  eoque  defigit  imperandi  oboediendique  con- 
cordiam  civium.  ut  sit  eis  de  rebus  ad  mortalem  -vitam  pertinentibus 
humanarum  quaedam  compositio  voluntatem. 

*j  Civ.  D  XV  4  siehe  in  voriger  Anmerk.  Ferner  Ci\'.  D.  XIX  12. 
.  .  .  ad  gloriosam  ergo  pacem  bellando  cupiunt  pervenire  .  .  .  Pacis 
igitur  intentione  geruntiu*  et  bella  .  .  .  Unde  pacem  constat  belP 
esse  optabilem  finem.  Omnis  enim  homo  etiam  belligerendo  pacem 
requirit,  .  .  .  Xam,  et  illi  (jui  pacem,  in  qua  sunt,  perturbari  volunt 
non  pacem    oderunt,   sed  eam  pro   arbitrio   suo    cupiunt    conimutari. 
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Damit  werden  civitas  terrena  und  politischer 
8taat  so  nahe  aneinander  gerückt,  daß  es  nicht  mehr 
möglich  ist.  sie  voneinander  zu  trennen.  Am  meisten 
geschieht  das  aber  dadiirch,  daß  Augustin  zu  seiner  Zeit  die 
civitas  terrena  verkörpert  sielit  im  römischen  Staat*) 
und  sich  nun  gegen  diesen  wendet. 

So  kann  civitas  terrena  bei  Augustin  doch  nicht  einfach 
als  societas  impiorum  definiert  werden,  sondern  eher  kann 
man  sagen,  es  ist  die  civitas  impiorum,  die  sich  uns  in  den 
empirischen,  politischen  Staaten  darstellt  2).  So  wird  also  an 
vielen  Stellen,  wo  Augustin  von  der  civitas  terrena  spricht, 
tatsächlich  ein  politischer  Staat  gemeint;  ireüich  liegt  in 
dem  Wort  „terrena"  doch  ein  gewisses  Werturteil:  diese 
Staaten  sind  eben  irdisch,  und  das  heißt  vergänglich,  und 
daher  minderwertig  im  Vergleicli  zur  v(»llkommenen  Civitas 
Dei,  caelestis.   aeterna. 

Aber  von  einer  Stelle  —  Civ.  D.  V  1  —  sagt  sogar 
Seidel  S.  13:  »Einmal  in  der  Civitas  Bei  {\  1  S.  191)  lieiß^} 
terrena  civitas  einfach  „Staat"  oder  „Bürgerschaft  auf  Erden" 


Non  ergo  ut  sit  pax  volunt,  sed  iit  ea  sit,  (juam  volunt.  —  Civ.  ]). 
XVIII  22.  conditn  est  civitas  Romana,  per  quam  Deo  placuit  orbeiu 
debellarc  terrarum  et  in  iinam  societatem  rei  publicac  legTimc^uo 
perductum  longf  latoqiic  pacaro.  —  ep.  189,  6  an  Ronifacius:  Non  enim 
pax  qiiaeritiir  \\t  bolluui  cxcitetur,  simI  bolhmi  i^eritvir,  ut  pax  ac- 
(|uirntur. 

')  Civ.  1).  \'  1K„  S.  227r.   II.   Will  2.     v;;l.  22. 

^)  Dal'iir  läßt  sich  auch  aul'iilu'on  Civ.  D.  XIV  18:  verum  etiam 
iu  usu  scortorum,  qucui  civitas  torrciui  licitaiu  turpitudineui  fecit, 
<|uamvis  itl  a,i;atur  quod  eins  civitatis  jiulla  lex  vindicat.  Da  hier 
von  einem  Gesct/  —  nicht  etwa  nur  von  einem  Prinzip  —  (lio  Rodo 
ist,  so  ist  doch  an  einen  (Mupirischen  Staat  /u  denken.  Kbons<» 
vgl.  ep.  138,  17  (Coldbacher  111,  S.  144),  wo  Augustin,  nachdem 
er  von  den  Lastern  im  niniischen  Staat  gesprochen  hat.  auf  Crund 
einer  caelesti.s  auetoritas  bestimmte  christliche  nnd  ceteras  vitae 
luminosas  validasque  A-irtutes  fordert,  non  tantvnn  propter  civitatis 
terreiu\e  concordissimani  societat(>m  .  .  .  nnd  einige  Zeilen  später  sa^t 
er  .  .  .  rem  puhlicaui,  quam  primi  Romani  constitiierunt  auxerunt<jue, 
etsi  non  habentes  veram  pietatcm  .  .  .  cnstodientes  tfluien  ((uandam 
sui  generis  ]>robitatcni,  quae  posset  terrenae  civitati  constituendae. 
augendac  con.servnndaeque  sufficere. 

2* 
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ohne  jede  Nebenbedeutung«.  Ich  möchte  dieser  Stelle  an 
die  Seite  stellen  V  14,  wo  die  civitas  terrena  bezeichnet 
wird  als  „regnum  in  terra";  und  Civ.  D.  XV  20  handelt 
es  sich  um  die  Folge  in  der  Herrschaft:  Augustin  meint,  es 
sollen  die  folgen,  quos  regnandi  meritum  propter  virtutem 
terrenae  utilem  civitati  vel  sors  aliqua  reperiret.  Hier  ist 
doch  nicht  an  die  societas  impiorum  gedacht,  sondern  an  die 
Herrscherfolge  im  irdischen,  politischen  Staat,  ohne  daß 
damit  über  üin   ein   abfälliges  Urteil   ausgesprochen  würde. 

Civ.  D.  XV  16  Copulatio  igitur  maris  et  feminae,  quantum 
adtinet  ad genus  mortalium,  quoddamseminarium  est  civitatis; 
sed  terrena  civitas  generatione  tantum  modo  . . .  opus  habet. 
Vergleicht  man  damit  Civ.  D.  XIX  7,  wo  als  die  drei  Stufen 
der  societas  humana  aufgezählt  werden:  domus,  civitas  (vel 
urbs),  orbis,  oder  XIX  16  hominis  domus  initium  sive  parti- 
cula  debet  esse  civitatis  und  beachtet  andererseits,  daß  das 
Wesen  der  terrena  civitas  als  societas  impiorum  in  der 
Abkehr  von  Gott,  in  dem  vivere  secundum  hominem  liegt, 
so  ist  in  XV  16  civitas  terrena  doch  wohl  zu  fassen  als 
politischer  Staatsverband  und  nicht  als  societas  im- 
piorum. 

Civ.  D.  XVII  3.  4.  12.  14.  ist  von  „terreua  Hierusalem" 
die  Rede.  Auch  dieses  hat  an  den  verschiedenen  Stellen 
verschiedene  Bedeutung:  43  S.  205  heißt  es:  Haec  dicuntur 
adversariis  civitatis  Dei  ad  Babjdoniam  pertinentibus  .  .  . 
ex  quibus  sunt.etiam  carnales  Israelitae,  terrenae  Hierusalem 
cives  terrigenae  .  .  .  Hier  haben  wir  es  mit  einem  Teil  der 
societas  impiorum  zu  tun;  aber  XVIIS  S.201  schreibt  Augustin: 
Haec  enim  et  in  terrena  Hierusalem  secundum  historiam 
contigerunt;  et  caelestis  Hierusalem  figurae  fuerunt.  oder 
XVn  4  S.  202 :  David  .  .  .  ut  eins  deinde  posteri  in  terrena 
Hierusalem  successione  regnarent.  An  diesen  Stellen  ist 
einfach  der  irdische,  politische  Staat  gemeint,  und  auf  diesen 
scheint  mir  auch  XVII  3  civitas  terrena  zu  beziehen  zu  sein. 

Als  Resultat  ergibt  sich  also:  Civitas  terrena  wird  von 
Augustin  nicht  einheitlicli  angewendet.  Er  geht  aus  von 
der    societas    impiorum,    kommt    aber    zu    den    empirischen^ 
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politischen   Staaten,   in   denen    sich    ihm    die    civitas   terrena 
darstellt. 

Aus  dem  Vorhergehenden  geht  schon  hervor,  daß  Augustin 
allerlei  über  den  Staat  als  politisclien  Verband  gesagt 
liaben  muß  —  und  das  bestätigt  sich  lieim  Lesen  seines 
oft  ä;enannten  Werkes  in  reichem  Maße. 


§  4.     Der  politische  Staat. 

a)  Sein  Wesen.  Früher  hat  man  gemeint.  Augustin 
habe  den  Staat  als  politische  Macht  überhaupt  verworfen. 
Bas  kam  daher,  daß  man  alle  Äußerungen  über  die  civitas 
terrena.  die  soweit  sie  sich  auf  die  societas  impiorum  beziehen, 
natürlich  oft  scharf  und  abweisend  sind,  auf  den  Staat 
bezog.  Das  ist  jetzt  nicht  mein"  möglich,  und  eine  gewisse 
Anerkennung  und  Zustimmung  zum  Staatslebcn  finden  doch 
alle  Neueren,  die  sich  darülier  geäußert  liaben,  besonders 
Mausbach,  Seidel,  Seeberg  und  ganz  besonders  0.  Schilling. 
Aber  trotz  allem  will  es  mir  scheinen,  als  ob  man  doch  immer, 
noch  zu  sehr  mit  einer  vorgefaßten  Ansciiauung  vom  „christ- 
lichen Staat"   an  die  ganze  Frage  herangetreten  ist. 

Diese  vorhereingenommene  Stellung  wird  dann  verstärkt 
dadurcli.  daß  Augustin  die  Definition  (^iceros  A'om  Staat 
anführt,  die  als  wesentlich  zum  Staat  gehörig  iustitia 
verlangt.  Civ.  D.  II  31  bringt  Augustin  aus  Ciceros  de  re 
publica  II.  Buch  ein  Gespräch  Seipios  mit  seinen  Freunden 
über  den  Staat.  Nachdem  man  darüber  diskutiert  liat.  ol) 
ein  Staat  auch  ohne  (Terechtigkeit  sein  könne,  gibt  Sci|)io 
folgende  Definition:  res  pub]ica  =  res  populi.  l'dpulum 
autem  non  omnem  coetum  multitud  i  nis,  scd  cootiim 
iuris  consensu  et  utilitatis  com  muniouc  sociafnm 
esse  (determinat). 

Auf  Grund  dieser  Definition  kommt  Scipio  zu  (hMu 
Ergebnis:  geri  sine  iustitia  non  posse  rcMu  |)ublicam;  üb  (>rgo 
iustitia  vera  non  est,  nee  ins  potest  esse.  Daran  kniipfl  nun 
Augustin  an  und  sagt  einige  Zeilen  später:  Quocirco  nbi 
non  est   vera  iustitia  iuris  consensu  social us  cocfus  hominum 
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non  potest  esse  et  ideo  nee  populiis  iuxta  illam  Seipionis 
vel  Ciceronis  definitionem;  et  si  non  populus.  nee  res 
populi.  sed  qualiscumque  multitudinis,  quae  populi  nomine 
digna  non  est.  Ac  per  hoc,  si  res  publica  res  est  populi  et 
populus  non,  qui  consensu  non  sociatus  est  iuris,  non  est 
autem  ius,  ubi  nulla  iustitia  est:  procul  dubio  colligitur: 
ubi  iustitia  non  est.  non  esse  rem  publicam. 

Civ.  D.  II  2 1 4,  S.  82  f.  sagt  Augustin  sogar :  Enitar  enim 
suo  loco,  ut  ostendam  secundum  detinitiones  ipsius  Ciceronis. 
quibus  quid  sit  res  publica  et  quid  sit  populus  loquente  Scipione 
breviter  posuit,  numquam  illam  (ßomanam)  fuisse  rem  publicam. 
quia  numquam  in  ea  fuerit  vera  iustitia^). 

Hierauf  fußte  man  nun  und  meinte,  Augustin  habe  dem 
rein  politischen  Staat  jede  Berechtigung  abgesprochen  2). 
Iustitia  definiert  er  nämlich  Civ.  D.  XIX  21  S.  390: 
Iustitia  porro  ea  virtus.  qua  sua  cuique  distribuit.  Dieser 
Definition  würden  Cicero  und  Scipio  wohl  zugestimmt  haben, 
aber  in  der  Erklärung,  die  Augustin  nun  noch  dazu  gibt, 
zeigt  sich  der  große  Unterschied  zwischen  l)eiden  Anschauungen 
und  der  ist  oft  nicht  genügend  beachtet;  Augustin  fährt 
fort:  Quae  igitur  iustitia  est  hominis,  quae  ipsum  hominem 
Deo  vero  tollit  et  inmundis  daemonil)us  subdit?  Hocine  est 
sua  cui  que  distribuere^j? 


*)  Vgl.  XIX  21  .  .  .  iit  .  .  .  expediaiu  .  .  .  secundum  definitionem. 
quibus  apud  Ciceronem  utitur  Scipio  in  libris  de  re  piiblica,  numquam 
rem  publicam  fuisse  Eomanam, 

*)  Seidel  hat  a\if  S.  46  fein  zusammengestellt,  wie  der  Gedanke, 
den  Schmidt,  Jahrb.  'VTES.  247  folgendermaßen  avisdrückt:  „einen  Staat, 
das  ist  Augustins  Gedanke,  gibt  es  nur  auf  wahi-haft  sittlicher,  d.h. 
christlicher  Basis"  sich  allmählich  in  der  Literatiu-  über  Augustin  aus- 
wächst bis  hin  zu  Sommerlads  —  Die  wirtschaftliche  Tätigkeit  der 
Kirche  im  Mittelalter  S.  137  —  Behauptung:  „einzig  und  allein  die 
staatliche  Gesellschaft  gewinnt  für  den  großen  Kirchenlehrer  Berech- 
tigung, die  sich  unbedingt  und  unbeschränkt  in  den  Dienst  der  Ge- 
meinde Gottes  der  Kirche,  und  ihres  Organs,  des  Klerus  begibt. 

*)  Beachtet  ist  dieser  Unterschied  dort,  wo  man  von  einer  iu- 
stitia rationalis  neben  der  vera  iustitia  spricht,  wie  Reuter;  aber  die 
iustitia,  die  Augustin  meint,  ist  eben  nicht  rationalis,  sondern  gerade 
die  vera  iustitia,  die  bei  ihm   religiös  ist.     Von  dieser  sagt   er:    Civ. 
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Da  (lieser  Begriff  in  den  AbliantUungen  über  den  Staats- 
gedankeii  Aiigustins  überall  wiederkehrt,  verlohnt  es  sich 
doch  wohh  ihn  einmal  genauer  zu  betrachten. 

Augustin  iiat  aucli  von  Gerechtigkeit  nicht  einen  ganz 
scharf  (h'tinierteu  Begriff,  an  den  er  sich  nun  an  allen  Stellen, 
wo  er  von  der  iustitia  spricht,  ängstlich  und  kleinlich  gebunden 
fühlte,  sondern  man  kann  deutlich  sehen,  wie  er  ihn  in  allen 
mi)glichen  Nuancen  verwendet.  So  haben  wir  eine  Anzahl 
von  Stellen,  wo  ,. Gerechtigkeit "  einfach  iuristisch  gefaßt  ist; 
so  Civ.  1).  XTX  13:  Bonum  Dei,  quod  illi  est  in  natrura,  non 
eum  subtrahit  iustitiae  Uei,  qua  ordinatur  in  poena  (gemeint 
ist  diabolus),  und  ebenso  an  allen  den  Stellen,  wo  von  einem 
Richten  und  Gericht  die  Rede  ist,  wie  XYIl  4  S.  204  und 
210  ipse  vindicat  extrema  terrae,  quia  iustus  est'). 

An  mehreren  anderen  Stellen  faßt  Augustin  in  Anlehnung 
an  die  Alten  (Civ.  D.  IV  21  a  veteribus  detinita  est)  die 
iustitia  =  SuatoauvTj  als  eine  der  vier  griechischen  Kar- 
dinaltugenden, die  ja  die  christliche  Philosophie  von  der 
griechischen  übernommen  hatte:  und  zwar  wie  Plato  faßt 
auch  Augustin  die  iustitia  als  die  alle  anderen  umfassende 
und  in  sich  schließende  virtus'-):  Civ.  T).  IV  21  heißt  es:  ars 
quippe  ipsa  bene  rectecjue  vivendi  virtus  a  veteribus 
detinita  est,  und  XVJl  4.  S.  209:  facit  autem  iudicium  et 
iustitiam,  qui  recte  vivit. 

Aber  diesen  an  sich  noch  weiten  Begriff'  von  iustitia  = 
iuste  vivere    hat   or  auch    enger  gefalit.   so   Civ.  D.  XIX  4: 

I).  II  21:  Vera  autem  iustitia  non  est  nisi  in  cn  rc  |iiil)licii,  cuius 
eonditor  rectorque  Christus  est;  uml  eiiii.i^e  Zeilen  später:  in  ea  certe 
civitate  e.st  vera  iustitia,  de  qua  scriptura  saneta  dieit:  (xloriosa  dicta 
sunt  de  te  civitas  Dei.  —  Ein  iidisclier,  ])<)litisclier  Staat,  in  wcicliem 
die  vera  iustitia  herrscht,  ist  also  nach  Aui^ustin  überhaupt  uidit  zu 
fiiidt-u. 

')  I'^ciiicr  siclic  ('i\-.  I».  XII  8:  iusta  pocnn  .  .  .  iiistiore  ])otestate 
conteni])ta.  XIII  14:  uniic  imi)letur  iustitiii  moriendo:  un«l  andere 
Stellen  mehr. 

*)  „Contra  secundiim  luliani  rcs|)onsioneni"  I  3(i:  (  um  «iKcucrit, 
nee  prudentiain,  nee  fortitudiiuMu  ,  nee  tcnipcriuitiani  posse  '-ine  iu- 
stitia contincri. 
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iustitia  cuins  munus  est  sua  cuique  triljuere  ^)  5  vgl,  Enarratio 
in  Psalm.  83  11;  Iustitia  dicitur,  qua  sua  cuique  tribuimus, 
nemini  quidquam  debentes,  sed  omnes  diligentes. 

Dasselbe,  was  bisher  von  der  iustitia  gesagt  ist,  meinen 
auch  Cicero  und  Scipio,  wenn  sie  diese  Tugend  für  den 
Staat  fordern:  aber  nun  kommt,  wie  schon  oben  angedeutet, 
das  Neue,  das  Augustin  in  den  Begriff  hineinlegt.  Als  reli- 
giöser und  frommer  Mensch  bezieht  er  alles  auf  das  Höchste, 
das  seine  Seele  kennt,  und  so  sagt  er  Civ.  D.  XIX  21:  quae 
igitur  iustitia  est  hominis,  quae  ipsum  hominem  Deo  vero 
tollit  et  inmundis  Daemonibus  subdit?  Hocine  est  sua  cui- 
que distribuere?  So  liekommt  der  Begriff  eine  religiöse  Fär- 
bung; und  darin  geht  Augustin  noch  \^el  weiter,  so  sagt  er 
Civ.  D.  XIX  27.  S.  403:  Hie  itaque  in  unoquoque  iustitia 
est,  ut  oboedienti  Dens  homini,  animus  corpori,  ratio  autem 
vitiis  etiam  repugnantibus  imperet,  vel  subigendo  vel  resi- 
stendo,  atque  ut  ab  ipso  Deo  petatur  et  meritorum  gratia  et 
venia  delictorum  ac  de  acceptis  bonis  gratiarum  actio  per- 
solvatur.  In  dieser  Bedeutung  iustitia  =  das  rechte  Ver- 
hältnis des  Menschen  zu  Gott,  Gehorsam  gegen  Gott 2).  sitt- 
lich-religiös möchte  ich  sie  nennen,  finden  wir  iustitia  nun 
sehr  oft  bei  Augustin.  Civ.  D.  Xm  5  .  .  .  quando  iustitia 
non  sie  diligitur.  ut  peccandi  cupiditas  eins  delectatione 
vincatur-').  XII  7  wo  die  Rede  ist  von  fructus  iustitiae:  die 
Gerechtigkeit  Abrahams  XVI  23 f.  ist  eine  solche;  was  XX  9, 
S.  428  über  die  Gerechtigkeit  der  Pharisäer  und  Schrift- 
gelehrten  gesagt  wird,  gehört  liierher;  so  ist  sie  verstanden 
in    der  Zusammenstellung    pietas    iustitiaque-*),   und   Civ.  D. 


')  Vgl  Civ.  D.  XIX  21,  zitiert  auf  S.  22;  ferner:  „De  diversis 
quaestionibus  octoginta  tribus**  quaestio  31;  „De  libero  arbitrio"  127; 
und  „Contra  secimdam  luliani  responsionem"  I  38. 

*)  Civ.  D.  XIX  23,  .S.  391.  Qua  propter  ubi  homo  Deo  non 
servit,  quid  in  eo  putandiim  est  esse  iustitiae'; 

•'•)  Vgl.  dazu  Civ.  D.  XH'  10:  Neque  enim  nuUum  peccatum 
est  ea  quae  lex  Dei  pi'obibet  concupiscere  atque  ab  bis  abstinere 
timore  poenae,  non  timore  iustitiae. 

*)  Civ.  D.  Xni,  6;   XVin  47;  XXII  24  u.  XI  12:    iuste  ac  pie. 
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V  19:  taiitae  iustitiae  est,  qui  de  spiritu  Dei  habet  virtutes, 
ut  etiam  ipsos  diligat  inimicos. 

Ja  schließlich  kommt  Augustin  soweit,  daJi  iustitia  gar 
nicht  einmal  mehr  im  Tun  und  Handeln  des  Menschen  be- 
steht oder  begründet  ist.  sondern  es  ist  in  der  Hauptsache 
Sündenvergebung  Civ.  D.  XIX  27,  S.  402:  Ipso  quoque  nostra 
iustitia.  quam  vis  vera  sit  propter  verum  boni  finem.  ad 
quem  refertur,  tamen  tanta  est  in  hac  vita.  ut  potius  re- 
missione  peccatorum  constet  quam  perfectione  virtutum. 

Diese  Zusammenstellung  zeigt,  daß  Augustin  schließlich 
unter  Gerechtigkeit  etwas  ganz  anderes  versteht  als  Cicero 
und  Scipio;  und  das  ist  eben  der  Hauptgrund,  weswegen  er 
ihre  Definition  vom  Staat  nicht  annehmen  kann,  wenn  er 
dem  empirischen  Staat,  wie  er  ihn  in  der  Geschichte  sah. 
nicht  wirklich  ..jede  Berechtigung  al)sprechen"  will.  Es  ist 
aber  auch  klar,  daß  diese  Gerechtigkeit  vor  Christus  ver- 
geblich gesucht  wird,  denn  sie  ist  doch  im  wesentlichen 
christlich  bestimmt.  In  das  AVcsen  des  politischen  Staates 
kann  sie  gar  nicht  aufgenommen  werden:  denn  sie  ist  durch-^ 
aus  ein  individueller  i'aktor,  aber  kein  sozialer,  und  gerade 
als  einen  solchen  haben  sie  Scipio  und  Cicero  in  ihrem  Staat 
in  Anlehnung  an  die  Griechen. 

Darum  kann  man  auch  dem  Abschnitt  Seidels  S.  211. 
»„Iustitia"  als  Wescnsmcrkmal  des  Staates«  nicht  zustimmen '). 
Er  stützt  sicli  auf  die  eine  Stelle  Civ.  I).  IV  3 — ß.  wo  Au- 
gustin davon  spriclit:  IJcmota  iustitia  quid  sunt  rcgna  uisi 
magna  latrocinia? 

Nimmt  man  diese  Stelh^  ganz  für  sicli  allein,  so  scheint 
es  freilich  fa.st  so.  als  fordere  Augustin  iustitia  fiir  (h'ii 
Staat  als  zu  seinem   ^\'csen  gehiu'ig;    abcM'   dieser  Al)sclinitt 


')  Seidel  koimiit  /u  deni  lU-sultiit  (S  24):  „l)!innii  l<;uin  Au;::ustin 
die  natürliclic  Gcrecliti^kcit  ;ds  y.wn  Wesen  des  .Staates  ^eh(iri^'  be- 
trachten "  „.  .  .  nachdem  als  Wesensnierkmal  des  Staates  die  natür- 
liche Gerechtigkeit  festgestellt  worden  ist."  ~  Auch  Augustin  spricht 
wohl  einige  Male  von  Tugenden  ohne  wahre  Fn'Hnniigkeit,  aber  eine 
religiöse  und  natürliche  Gerechtigkeit  stellt  er  nicht  einander  gegen- 
über; am  wenigsten  so,  daß  erHt(>re  für  «las  Wesen  des  Staates  nicht 
unbedingt  ni'H.ig  sei,  Wfdd   aber  die  iimlerc. 
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im  Eifer  gegen  eine  Raubpolitik  nach  innen  und  außen  ge- 
sprochen, kann  doch  die  ruhigen  und  sachlichen  Definitionen, 
wie  sie  Augustin  besonders  in  XIX  4.  21  u.  24  gibt,  nicht 
umstoßen. 

Lehnt  also  Augustin  die  ciceronianische  Definition  ab,  so 
fährt  er  im  Anschluß  an  die  auf  S.  22  zitierte  Stelle  aus 
II  21,  S.  82  f.  (daß  es  nach  der  Definition  Ciceros  überhaupt 
niemals  einen  römischen  Staat  gegeben  habe)  fort:  Secun- 
dum  probal)iliores  autem  definitiones  pro  suo  modo  quo- 
dam  res  publica  fuit.  Wenngleich  Reuter.  Mausbach,  Seidel 
und  Seeberg  erkannt  haben,  daß  Augustin  jene  Definition 
nicht  gelten  lassen  will  und  eine  andere  bringt  i).  so  haben 
sie  sich  doch  nicht  ganz  von  dieser  ciceronianischen  los- 
machen können^).  Sie  haben  die  iustitia  auf  irgendeinem 
Nebenweg  immer  wieder  hineingebracht  und  sie  in  irgend 
einer  Form  für  wesentlich  zum  Staatsbegriff  gehih'ig  erklärt. 
Aber  gerade  dieses  ist  mindestens,  wie  mir  scheint,  ein 
ethisches,  wenn  nicht  religiöses  Vorurteil  oder  vorgefaßte 
Meinung,  die  an  den  Stoff  herangebracht,  ihm  alier  nicht 
gerecht  wird. 

Augustin  gibt  nun  eine  nach  seiner  Meinung  probabi- 
liorem  definitionem^)  in  ('iv.  D.  XIX  24,  S.  400.  Er  läßt 
gelten:  res  publica  =  res  populi,  sagt  aber  im  Unterschied 
von  Cicero:  Si  autem  populus  non  isto  sed  alio  definiatur 
modo,  velut  si  dicatur:   ..Populus  est   coetus    multitudi- 

')  Civ.  1).  XIX,  26. 

-)  So  sagt 'Seidel  S.  20  im  Anfang-  seines  II.  Kapitels:  „Mit 
allem  Nachdruck  ist  hervorzuheben,  daß  der  heilige  Augustinus  die 
Wesensbestimmung,  welche  Cicero  voui  Staate  gibt,  als  zu  eng  ab- 
lehnt." Aber  schon  auf  der  nächsten  Seite  bringt  er  als  zweiten  Ab- 
schnitt dieses  Kapitels    »„Iustitia"    als   Wesensmerkmal  des  Staates.« 

^)  Trotz  dieser  ganz  klaren  und  unmißverständlichen  Stelle  sagt 
Eeuter  S.  140,  Augustin  genehmige  die  Definition  Ciceros  vom  Staat. 
Und  Felix  Kolde  sagt  gar  S.  6  wörtlich:  „Er  (Augustin)  eignet  sich 
ganz  den  Begriff  Ciceros  vom  Staate  an:  iJcr  Staat  sei  die  Sache  des 
Volkes;  das  Volk  aber  besteht  nicht'  in  einer  A'ersannnlung  einer 
großen  Menge,  sondern  ist  eine  durch  Einwilligung  in  ein  Eecht  und 
gemeinschaftlichen  Nutzen  verbundene  Menge"  —  das  ist  das  direkte 
Gegenteil  von  Augiistins  eigenen  Worten. 


nis  ratioiialis  rerum  quas  diligit  eoncordi  commu- 
iiiüiie  sociatiis".  .  .  .  Secundum  istam  definitionem 
nostrain  Roinanus  popiilus  est  et  res  eius  sine  du- 
bitatione  res  puplica. 

Xirgeiuls,  wo  er  nun  von  dieser,  seiner  eigenen  Defini- 
tion liandelt.  bringt  er  die  iustitia  liineini);  wo  er  jene  so- 
viel erwähnt,  in  Civ.  D.  TI  21  u.  XIX  21  ff.,  da  geschieht  es 
„iuxta    illam  Scipionis   vel   Ciceronis   definitionem''    (S.  390). 

Sehen  wir  uns  nun  einmal  diese  neue  Definition  des 
Staates  von  Augustin  näher  an.  res  publica  =  res  populi; 
..populus  est  coetus  multitudinis  rationalis  rerum  quas 
diligit  concordi  communione  sociatus''.  A\'as  Augustin 
meint,  sehen  wir  am  besten,  wenn  wir  die  Definition  C'iceros. 
zu  der  er  diese  ja  gerade  im  Unterschied  gibt,  daneben 
halten;  sie  lautet  nach  Civ.  D.  XIX  24:  ,.populum  esse  de- 
finivit  coetum  multitudinis  iuris  con sensu  si  utilitatis 
communione  sociatum. " 

Zunächst  fügt  Augustin  das  Wort  ..rationalis"  hinzu; 
dazu  sagt  er  Civ.  D.  XIX  24;  si  coetus  est  multitudini§ 
non  pecorum  sed  rationalium  creaturarum  .  .  .  Dieser  Be- 
stimmung würden  Scipio  und  Cicero  sieher  auch  zugestimmt 
haben.  Aber  dieser  Unterschied  ist  auch  nicht  der  ent- 
scheidende: die  beiden  anderen  sind  wichtiger  und  bedeuten- 
der. Augustin  \erwirft  die  Worte:  ..iuris  consensu  et  uti- 
litate"  und  setzt  an  ihre  Stelle  „rerum  quas  diligit";  daß 
er  jene  verwirft,  ist  in  seiner  oben  dargelegten  Auffassung 
von  iustitia  begründet. 

Damit  ist  der  wesentliche  T'nicrschied  der  beiden  Er- 
klärungen aufgedeckt.  Ich  miichtc  die  Dciinition  Augustius 
mehr  formal    nennen:    während    Cicero  Forih'run<2:en    b(>treffs 


*)  Siehe  aber  Keutcr  S.  139.  —  ^^a^^sb;lcll  brin<;t  >S.  'MO  die 
])efinitio]i  (Jicerus,  die  jener  ausdrücklich  verwirft,  als  „die  urei,^ene 
neue  Ansicht  Auf;ustiiis" :  und  aucli  Seeberg  S.  427:  „Nun  aber  hat 
Augustin  weiter  boliauptet,  daß  der  heidnische  rtiniischc  Staat  der 
Idee  des  Staates  in  vollem  Sinne  nicht  entsprochen  habe".  —  Vgl. 
dazu  die  oben  zitierten  Worte  Augustins  auf»  Civ.  D.  XIX  24:  secun- 
dum istam  delinitioTUMii  luistram  l^onianus  populus  populus  est  et  res 
eius  sine  ilul)itii(  innc   ic--   |iiiplic;i. 
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des  Inlialts  des  Begriffes  „Staat"  stellt,  sieht  Augustin  mehr 
auf  eine  formale  Erklärung:  dort  „Recht  und  Nutzen",  hier 
ganz  allgemein  ,.was  die  Gem^insehaft  liebt". 

Augustin  hat  die  umfassendere  und  auch  der  Wirklich- 
keit mehr  entsprechende  Bestimmung:  denn  er  hat  ja  selbst 
nachgewiesen,  daß  es  nach  der  Auffassung  Ciceros  streng- 
genommen gar  keinen  politischen  Staat  gibt,  daß  nicht  ein- 
mal die  res  publica  Romana  mit  Recht  diesen  ihren  Namen 
geführt  habe  und  noch  führe  (siehe  S.  22);  denn  die  vera 
iustitia,  welche  die  Quelle  des  ins  ist.  ist  nur  in  der 
Civitas  Dei:  Jedes  politische  Gebilde,  das  Anspruch  auf 
den  Namen  „Staat"  macht,  es  aber  in  etwas  an  der  iustitia 
vera  fehlen  läßt,  ist  nicht  Staat  —  und  das  ist  bei  allen 
der  FaU. 

Dagegen  ist  die  Definition  Augustin s  viel  lebenswahrer, 
denn  wenn  eine  Gemeinschaft  da  sein  soll,  so  muß  auch 
irgendein  gemeinsames  Interesse  (res,  quas  diligit)  da  sein. 
Freilich  will  nun  damit  Augustin  nicht  etwa  ganz  indifferent 
sein  und  gar  keinen  Wertunterschied  zwischen  den  einzelnen 
Staaten  machen;  sondern  er  weiß  sehr  wohl,  daß  der  eine 
Staat  wertvoller  und  der  andere  minderwertig  ist.  Aber 
das  kann  er  gerade  von  seiner  Definition  aus  sehr  gut  tun. 
Denn  nachdem  er  Civ.  D.  XIX  24  diese  gegeben  hat,  fährt 
er  in  demselben  Satze  fort:  profecto,  ut  videatur  qualis 
quisque  populus  sit,  illa  sunt  intuenda,  quae  diligit:  und  tanti 
utique  melior  (populus  est),  quanto  in  melioribus,  tantoque 
deterior,  quanto  est  in  deterioribus  Concors.  Das  also  macht 
den  Wert  eines  Staates  aus,  was  er  liebt;  Staat  ist  er  und 
bleibt  er,  solange  jene  oben  genannte  formale  Bedingung 
erfüllt  ist;  auch  das  spriclit  Augustin  in  demselben  Kapitel 
aus:  Quid  autem  primis  temporibus  suis  quidve  sequentibus 
populus  ille  dilexerit  .  .  .  Nee  ideo  tamen  vel  ipsum  non 
esse  populum  vel  eins  rem  dixerim  non  esse  rem  pu- 
blicam,  quamdiu  manet  qualiscunque  rationalis  multi- 
tudinis  coetus  rerum  quas  diligit  concordi  commu- 
nione  sociatus. 
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Und  mm  das  dritte  Stück,  worin  sieh  Augustins  Deü- 
nition  von  der  (^iceros  unterscheidet:  Concors.  Dieser 
Begriff  der  concordia  ist  sehr  wichtig  für  das  richtige  Ver- 
ständnis der  Anschauung  Augustins  vom  Staat  —  freilich 
sucht  man  ihn  in  allen  bisher  erschienenen  Abhandlungen  über 
unser  Thema  vergeblich  besonders  hervorgehoben;  und  doch 
möchte  ich  sagen,  ist  er  eigentlich  das  grundlegende  Moment 
in  der  Staatsauffassung  unseres  Kirchenvaters.  Schon  im 
ersten  Buch  Kap.  15  sagt  er:  cum  aliud  civitas  non  sit, 
quam  Concors  hominum  multitudo;  dieselben  Worte  finden 
sich  wieder  ep.  155,  9  (Goldbacher  III,  S.  I40j.  Civ.  D.  11 
18  wird  die  concordia  zusammen  mit  den  „besten  Sitten" 
über  die  Gerechtigkeit  gestellt;  und  in  diesem  selben  Kapitel 
stellt  Augustin  nebeneinander  iniurias  validiorum  et  ob  eas 
discessionem  plebis  a  patribus  aliasque  in  Urbe  dissensiones 
fuisse  (Uneinigkeit,  Spaltungen),  so  daß  er  also  auch  iniuria 
in  diesem  sozialen  Sinne  zum  Gegenteil  der  concordia  zählt. 

Auf  die  Frage  aus  Civ.  D.  II  21  ob  rem  publicam 
sine  iustitia  regi  non  posse  oder  nisi  magna  iustitia  geri  aut* 
stare  posse  rem  [)ublicam,  gibt  Augustin  keine  abschließende 
Antwort;  und  wenn  auch  die  iustitia  immer  wieder  auftaucht, 
so  gibt  er  ihr  an  den  Stellen,  wo  er  sich  auf  prinzipielle 
Feststellung  seiner  Anschauung  vom  Staat  einläßt,  keinen 
Platz,  sondern  da  erscheint  vielmehr  concordia;  und  wenn 
es  sich  um  die  Übel  handelt,  die  den  Staat  zugrunde  riclitcn, 
so  ist  es  die  discordia,  die  sich  freilich  je  nacli  Zeit  und 
Lage  verschieden  äußert:  in  Civ.  D.  II  18,  wie  schon  ol)cu 
gesagt  wurde:  Ungerechtigkeit  und  Spaltungen;  111  23  beginnt: 
Sed  iaiii  illa  nuila  brcviter.  (puintuui  j)0ssumus.  commemo- 
remus,  quae  quanto  interiora,  tanto  niiseriora  exstiternnt: 
discordiac  civiles  vol  potius  inciviles,  nee  iam  seditiones,  schI 
etiam  ipsa  bella  virbana,  ubi  tantus  sanguis  effusus  est,  ubi 
partium  studia  non  contionum  dissensionibus  variisque  vocibus 
in  alterutruni,  sed  plane  iam  ferro  arn»is(|ne  sacviebant;  bella 
socialia,  bella  servilia,  bella  eivilia  (|iiaiitum  Uduianum  cruoreni 
fud(MMiiit. ((iiaidaiu  Italiae  \astati()uenideserti()iiem(|ne  i'eeerunt! 
und    III   2h  lieiLlt  es  von  der  dea  Concordia:  quae  si  esset 
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in  civitate  non  tantis  dissensiouibus  dilacerata  conrueret; 
und  der  Untergang  Trojas  hatte  seinen  Crrund  in  dem  Zorn 
der  Discordia  ^).  Und  jene  bella  civilia,  \Yelehe  nach  III  23 
discordiae  sind,  haben  den  römischen  Staat  als  solchen  zu- 
grunde gerichtet  -). 

Auch  Scipio  fordert  bei  Cicero  Eintracht  für  den  Staat; 
Civ.  D.  II  21  führt  Augustin  als  dessen  AVorte  an:  ut  in 
fidibus  aut  tibiis  atque  cantu  ipso  ac  vocibus  concentus  est 
quidam  tenendus  ex  distinctis  sonis.  quem  inmutatum  aut 
discrepantem  aures  eruditae  ferre  non  possunt.  isque  con- 
centus ex  dissimillimarum  vocum  moderatione  Concors  tamen 
efticitur  et  congruens:  sie  ex  summis  et  infimis  et  mediis 
interiectis  ordinibus,  ut  sonis  moderata  ratione  civitatem 
consensu  dissimillimorum  concinere,  et  quae  harmonia  a  mu- 
sicis  dicitur  in  cantu  eam  esse  in  civitate  concordia,  artissimum 
atque  Optimum  omni  in  re  publica  vinculum  incolumitatis; 
freilich  fährt  Scipio  fort:  eamque  sine  iustitia  uullo  pacto 
esse  posse. 

Aber  bei  Augustin  linden  wir  die  iustitia  nicht  als  Be- 
dingung der  concordia:  vielmehr  stellt  er  ausdrücklich  fest, 
daß  concordia  ohne  iustitia  da  sein  könne,  Civ.  D.  II  18: 
Nam  cum  optimis  moribus  et  maxima  concordia  populum 
ßomanum  inter  secundum  et  postremum  bellum  Karthaginiense 
commemorasset  egisse,  causamque  huius  boni  non  amorem 
lustitiae  sed  stante  Karthagine  metum  pacis  intidae  fuisse 
dixisset  • . .  ^)    ' 


')  Civ.  I).  III  25.  Discordiae  .  .  .  Periculose  itaque  Eomani 
tarn  mala  dea  irata  vivere  vohierunt  nee  Troianum  excidium  reco 
luerunt  origineiu  ab  eius  offensione  sumpsisse. 

*)  Civ.  D.  in  '60.  Crudelia  beUa  civilia,  omnibus  bellis  liosti- 
libus,  auctoribus  etiam  eorum  fatentibu«,  amariora,  quibus  illa  res 
publica  iiec  adflicta  sed  omnino  perdita  iudicata  est 

^)  Civ.  D  V  12,  S.  216.  quarum  discordiarum  dum  illi  do- 
rn inari  vellent,  illi  servire  nollent,  finem  fuisse  bello  Punico  secundo, 
quia  nirsus  gravis  metus  coepit  urguere  atque  ab  illis  pertux- 
bationibus  alia  maiore  cui'a  cohibere  animos  inquietos  et  ad  con- 
cordiam  revocare  civilem. 
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Auch  die  Briefe  lassen  sich  für  die  hohe  Einschätzung 
<ler  ooncordia  heranziehen ;  so  schreibt  Augustin  an  Marcel- 
linus ')  ep.  138.  II  10.  nachdem  er  zunächst  die  Definition 
Ciceros  gebracht  hat  ,.(}uid  enim  est  res  publica  nisi  res 
po|)nli":  „res  ergo  communis  res  utique  civitatis,  quid  est 
autem  civitas.  nisi  liominum  multitudo  in  quoddam  vineulum 
redacta  concordiaeV"  . . .  Brevi  multitudo  di versa  atque 
vaga  ooncordia  civitas  facta  est,  und  in  demselben 
Brief  Abschnitt  11:  concordia  qua  nihil  utilius  civitati; 
andererseits  ohne  concordia  kein  Staat:  rupto  concordiae 
vinculo  civitas  laberetur.  Vgl.  auch  Abschnitt  17  desselben 
Briefes. 

Berücksichtigt  man  alle  diese  Stellen,  so  kann  na<"h 
meiner  Meinung  gar  nicht  bezweifelt  werden,  daß  die  con- 
cordia dem  Angustin  unerläßlich  ist  für  das  Wesen  des 
Staates:  und  dies  bestätigt  sich  uns  weiter,  wenn  wir  auf  das 
höchste  Gut  sehen,  das  Augustin  für  den  Staat  fordert:  pax. 

b.  Seine  Aufgaben.  Fberall  und  von  allen  wird  der 
Friede  gesucht,  und  es  ist  niemand,  der  nicht  Frieden  haben 
wollte;  selbst  die  Räuber  und  jenes  Scheusal,  quem  fortasse 
propter  ipsam  ins(U'iabilcm  feritatem  semihominem  quam 
hominem  dicere  maluerunt,  wollen  in  irgendeiner  Form  den 
Frieden^).  Freilich  pax  plenissima  atque  certissima')  haben 
wir  hier  nicht;  hier  auf  Erden  bleibt  der  Friede  ungewiß''); 
erst  wenn  er  ewig  ist.   ist  or  vollkommen,   und  das  ist  erst 


')  Miirccllimis  [Civ.  J).  J  1.  11  2.  c]..  l.'J3.  lH8j  ist  ein  nimiscber 
Tribun,  der  411  das  Ileligionsgcspräch  in  Karthago  mit  den  Dona- 
tisten  leitete  imd  der  kirchlichen  l'artei  flen  Sieg  zuerkannte;  wir 
haben  zwei  Briefe  Augustins  an  ihn.  Ferner  hciren  wir  in  der 
pracfatio  ziiiii  I.  I'iicli  von  de  Civ.  D.,  dal.5  Augustin  dem  Marcellin 
versprochen  hat,  diese  \'erteidigung  <les  Christentums  zu  schreiben 
„hoc  opere  instituto  et  niea  ad  te  promissione  debito",  oder  nach 
einer  anderen  liCsart:  „hoc  ad  tc  (oder  auch  a  te|  instituto  et  mea 
ad  te  [)romission('"  hätte  Angustin  das  Werk  sogar  auf  die  Anregung 
dieses  Tribmicii   liin   unternommen. 

')  (^iv.  I).  XIX  12:  die  civitas  caclesti.'«,  wie  die  civitas  terrena 
XIX  17. 

«)  Civ.  D.  XJX  10. 

*)  Civ.  D.  XIX  ."). 


ft(  :> 
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in  der  civitas  Dei^j  der  Fall.  Dort  findet  der  Mensch  das 
höchste  Gut,  dessen  er  je  teilhaftig  werden  kann:  vel  pax 
in  aeterna  vita,  vel  vita  aeterna  in  pace;  aber  Augustin 
fahrt  doch  an  dieser  Stelle  fort  2):  tantum  est  enim  pacis 
bonum,  ut  etiam  in  rebus  terrenis  atque  mortalibus  nihil 
gratius  soleat  audiri,  nihil  desiderabilius  concupisci,  nihil 
postremo  possit  inveniri. 

Diesen  Frieden  nennt  er  pax  terrena  in  Anlehnung  an 
den  Ausdruck  civitas  terrena;  so  sagt  er:  civitates  duas  . . . 
in  sui  cuiusque  generis  pace  viventium  3).  Das  zeugt  wieder 
für  die  oben  vertretene  Auffassung,  daß  civitas  terrena  doch 
oft  in  die  Bedeutung  politischer  Staat  auf  Erden,  wenn  auch 
meist  mit  dem  Beigeschmack    ..unfrommer   Staat"    übergeht. 

Auch  diese  pax  terrena  nennt  Augustin  ausdrücklich 
ein  Gut  und  wehrt  einer  verächtlichen  Auffassung  derselben: 
Civ.  D.  XV  4.  Non  autem  recte  dicitur  ea  bona  non  esse 
quae  concupiscit  haec  (aus  dem  Zusammenhang  geht  hervor: 
terrena)  civitas,  und  gleich  darauf  haec  bona  (zu  denen  als 
erstes  pax  gehört)  sunt  et  sine  dubio  Dei  bona  sunt-^). 
Sündlich  wird  nicht  das  Streben  nach  Frieden  von  Staats 
wegen,  zu  dessen  Wesen  gehört  es  vielmehr;  sondern  sündlich 
werden  die  cives^),  wenn  sie  nichts  anderes  kennen  als  diesen 
an  sich  wohl  berechtigten  Zweck  des  Staates,  wenn  sie  nur 
für  den  Staat  und  nichts  Höheres  leben  und  sorgen*').   Darum 


1)  Civ.  D.  XIX  20. 

')  Civ.  D.  XIX  11. 

*)  Civ.  D.  XrV  1.  Vgl.  dazu  XV  4,  wo  von  der  terrena  civitas 
und  ihrem  Frieden  die  Eede  ist.  Hier  ist  civitas  terrena  ganz  deut- 
lich ein  politischer  Verband,  denn  der  Friede  soll  durch  Kiüeg  erlangt 
werden  —  mag  er  auch  zur  civitas  terrena=societas  impiorum  ge- 
hören, so  ist  er  trotzdem  Staat. 

■*)  Aller  Friede,  auch  pax  terrena  stammt  von  Gott,  Civ.  D.  XIX 
13:  Dens  ergo  .  .  .  dedit  hominibus  quaedam  bona  huic  vitae  con- 
grua,  id  est  pacem  temporalem  und  III  9:  magnum  beneticium  est 
pax,  sed  Dei  veri  beneticium  est,  plerunu[ue  etiam  sicut  sol,  sicut 
pluvia  vitaeque  alia  subsidia  super  ingratos  et  nequam. 

^)  Civ.  D.  XV  4.  ...  haec  civitas  ([uando  est  et  ipsa  in  suo 
humane  genere  melior. 

«j  cf.  Seidel  S.  27  f. 


-    :y.\    — 

lalirt  Augustin  an  der  zuletzt  angeführten  Stelle  Civ.  D.  XV  4 
fort:  ISed  si  neglectis  meliorihus,  quae  ad  supernam  pertinent 
civitatem,  ubi  erit  victoria  in  aetorna  et  summa  paee  secura, 
bona  ista  sie  eoncupiscuntur.  ut  vel  sola  esse  credantur  vel 
his  quae  meliora  creduntur,  amplius  diligantur:  neeesse  est 
niiseria  consequatur  et  quae  inerat  augeatur. 

Also  der  Staat  erstrebt  als  ein  wesentliches  Gut  paeem 
terrenam,  ohne  dadurch  sündig  zu  werden.  Sündig  werden 
vielmehr  nur  die  einzelnen  Bürger,  wenn  sie  keinen  höheren 
als  diesen  an  sich  wohl  berechtigten  Staatszweck  im  Auge 
haben. 

Die  Tatsache,  daß  Augustin  es  als  eine  zu  seinem 
Wesen  gehörige  Aufgabe  hinstellt,  daß  der  Staat  Frieden 
schaffe,  sollte  uns  ein  neuer  Beweis  dafür  sein,  daß  er  die 
concordia  als  das  wesentliche  Merkmal  des  Staates 
ansieht  —  das  geschieht  weiterbin,  wenn  wir  darauf  achten, 
wie  Augustin  pax  definiert:  Civ.  D.  XIX  13  zählt  er  eine 
ganze  Reihe  verschiedener  Arten  des  Friedens  auf:  pax  ho- 
minum,  pax  domus,  pax  civitatis,  pax  caelestis  civitatis.  un<f 
das  allen  diese  gemeinsame  ist  pax  est  concordia,  so  daß 
bei  Augustin  wirklich  civitas,  concordia  und  pax  ihrem 
Wesen  nach  zusammengehören  und  sich  gegenseitig  bedingen. 

Daraus  ergibt  sich  nun  eine  weitere  Aufgabe  des  Staates: 
er  soll  erziehen,  op.  93:  per  ordinationes  a  Deo  potestates 
cohiberi  et  corrigi  non  mihi  videtur  inutile.  Xam  de  nnil- 
torum     correctione     gaudeamus ').       Wer     den     häuslichen 

')  op.  l'öü  au  Marccllin  (CJoldbacher  ill,  S.  81)  schreibt  Aug\istin, 
die  Strafe  solle  nicht  Verfi:eltungsstrafe  sein:  iiolumus  .  .  .  ([Uiisi  vice 
talionis  parihus  su|)pliciis  vindicari,  non  (juo  scclestis  honiinibns  liceu- 
tiani  facinorum  prohibeamus  aulerri,  sed  hoc  magis  sufiiccre  volumus, 
\\t  .  .  .  vel  ab  incjuietudine  insana  ad  .sanitatis  otium  le^-uin  cohibi- 
tatione  dirigantur  vel  a  malignis  operibus  alicui  utili  operi  deputeiitur. 
—  Freilich  liat  Seidel  recht,  wenn  er  S.  30  sagt:  Dabei  darf  man  aber 
wiederum  nicht  übertreiben  und  mit  Schmidt  (.lalirb.  \\,  S.  248)  sagen, 
der  Staat  sei  dem  heiligen  .\uf;-ustin  „nur  l"ir/,iehungsans(alt"  gowe.sen. 
Augustin  tritt  ja  sogar  für  das  l?ccht  der  Todesstrafe  ein,  die  er  als 
von  (lott  verordnet  ansielit.  Civ.  D.  21  .  .  .  ideo  ne<|Uaquam  contra 
lioc   |)raoceptum   fecerunt,   (pio   dictum    est:    „Non  occides",   <iui  Deo 

y 
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Frieden  stört,  wird  von  dem  Hausvater  gezüchtigt,  ut  paci 
unde  dissiluerat  coaptetur:  nnd  das  Haus  ist  initium  sive 
particula  civitatis,  darum  muß  sich  der  häusliche  Friede  auf 
den  staatlichen  zurückbeziehen,  und  pax  domestica  sowie 
pax  civica  durch  die  praecepta  ex  lege  civitatis  sumpta  er- 
halten werden  *). 

Diese  Aufgabe  des  Staates,  zu  strafen  und  dadurch  zu 
erziehen,  hat  Augustin  immer  mehr  hervorgehoben,  je  mehr 
sich  der  Konflikt  mit  den  Donatisten  zuspitzte.  Zunächst 
wollte  er  von  einem  Eingreifen  der  staatlichen  Gewalt  in 
diese  Fragen  nichts  wissen:  ep.  93  schreibt  er  an  den  Roga- 
tisten  Vincentius^)  (Goldbacher  11,  S.  461):  nam  mea  primitus 
sententia  non  erat  nisi  neminem  ad  unitatem  Christi  esse  cogen- 
dum,  verbo  esse  agendum,  disputatione  pugnandum,  ratione 
vincendum,  ne  fictos  catholicos  haberemus,  quos  apertos  haere- 
ticos  noveramus.sed  haec  opiniomea  non  contradicentium  verbis 
sed  demonstrantium  superabatur  exemplis.  „Exemplis  cessi" 
sagt  er  kurz  vorher.  So  gab  er  durch  die  vermeintlichen  Erfolge 
überzeugt  seine  uns  viel  sympathischere  und  nach  unserer  heu- 
tigen, evangelischen  Auffassung  einzig  richtige  Anschauung  auf 
—  eigentlich  sollte  man  gegen  solche  exempla  gerade  sehr  miß- 
trauisch sein,  da  man  ja  nicht  weiß,  wie  weit  hier  innere  Wahr- 
haftigkeit und  Überzeugung  vorhanden  ist,  sondern  oft  gerade 
Furcht  vor  der  Strafe   annehmen   muß.     Besonders   bestärkt, 


auctore  bella  gesserunt  aut  persönam  gerentes  publicae  potestatis 
secundum  eins  leges,  hoc  est  iustissimae  rationis  imperium  sceleratos 
morte  punierunt  .  .  .  bis  igitur  exceptis,  (|uos  vel  lex  iusta  genera- 
liter  vel  ipse  fons  iustitiae  Deus  specialiter  occidi  iubet,  qviisquis 
hominem  vel  si  ipsum  vel  quemlibet  occiderit  homicidii  crimine 
innectitur.  cf.  Civ.  D.  I  26.  Und  auch  in  ep.  204  an  Dulcitius  sagt 
Augustin,  daß  niir  der  gesetzliche  Auftrag  der  rechtmäßigen  Obrig- 
keit das  Recht  gibt,  einen  Mensclien  zu  tüten,  ohne  zvim  Mörder  zu 
werden. 

')  Civ.  D.  XIX  16. 

*)  Die  Rogatisten  sind  eine  kleine  Gruppe  der  Donatisten  —  17 
an  der  Zahl,  —  die  sich  von  der  großen  Partei  abgezweigt  haben; 
sie  mißbilligten  das  Treiben  der  Circiimcellionen  (siehe  später)  und 
sind  in  ihren  Anschauungen  gemäßigter.  Aber  Augustin  macht  ihnen 
einen  schweren  Vorwurf  aus  ihrem  Hochmut  (ep.  93,  11.) 


—     35     — 

dieser  Anschauung  seiner  Mitbischöfe  beizutreten,  wurde  Au- 
gustin durch  das  Verhalten  der  Donatisten,  vornehmlich 
durch  jene  aufgeregten  und  aufreizenden  Umzüge  der  Cir- 
cumcellionen,  die  sich  dazu  hinreißen  ließen,  die  Gegner  zu 
berauben  und  auszuplündern,  den  katholischen  Gottesdienst 
gewaltsam  zu  stören,  Priester  mißhandelten  und  einen  sogar 
töteten  —  die  also  den  kirchlichen  Streit  zu  einem  Kampf 
der  Faust  machten,  so  daß  schließlich  äußere  Gewalt,  und 
zwar  deren  rechtmäßiger  Vertreter,  der  Staat  einschreiten 
mußte  0-  Freilich  wurden  die  Gewaltmaßregelu  nun  gegen 
alle  Donatisten  angewendet,  die  sich  den  kaiserlichen  Ent- 
scheidungen nach  dem  Religionsgespräcli  zu  Karthago  nicht 
fügen  wollten.  Schließlich  fand  auch  Augustin  Schriftworte 
und  biblische  Beispiele  dafür,  dieses  Verfaliren  zu  recht- 
fertigen. Besondere  Bedeutung  gewann  ihm  Lc.  XLV  23  wo 
Augustin  in   der  lateinischen  Bibel  las    ..cogite    intrare^)!" 

M  ep.  10')  (Goldbaclier  II,  S.  596f.)  an  die  Donatisten:  vSi  aiitem 
ideo  volis  displicemus  ijui  per  inii)eratorimi  iussiones  ad  unitatem 
cogamini,  hoc  a'OS  l'ecistis,  qui  ubicnnqiie  vellemus  praedicare  veri» 
tatem,  iit  eam  quisque  securus  audiret,  ut  volens  eligeret,  numquam 
permisistis  per  violentias  et  terrores  vestras,  nolite  stridere  et  per- 
turbare  animas  Aestras;  patienter,  si  fieri  potest,  considerate,  quod 
dicimus,  ot  recolite  facta  Circiimcejlionum  vestrornm  et  cleri- 
corum,  qui  diices  eorum  semper  i'uerunt,  et  videbitis,  quae  causa 
vobis  excitaverit.  —  Und  in  demselben  Briefe  .S.  ö98:  si  ergo  vos 
privata  vestra  audacia  tarn  violenter  cogitis  homines  aut  ire  in  errorem 
aut  permanere  iu  errore,  quanto  niagis  nos  debemus  ]ier  ordinatissi- 
mas  potestates,  (juac  deus  secundum  suam  propheticani  subdidit 
Christo,  resistere  furoribus  vestris.  vgl.  ep.  133,  1,  wonacli  diese  auf- 
rührerischen Donatisten  cura  publicae  discipiia  deduxerat,  also  zunächst 
nicht  um  religiöser  Anschauung  willen. 

,)  Wir  würden  heute  eine  solclie  Stelle,  derartig  aus  dem  Zu- 
sammenhang gelöst,  gar  nirlit  als  liewois  gölten  ]ass(>n;  noch  weniger 
aber  geht  das  an,  wenn  man  auf  den  griechisclicn  rrtoxt  zurückgeht, 
der  lautet  niimlicli  tioAywyt  wSe  und  in  der  rarallolstellc  Mtth.  XXII  !• 
heißt  es:  xaXeaETe  ei;  tou;  y6mo\)i;  von  einem  Zwang  und  gar  mit  Strafen 
des  Staates  kann  hier  ganz  und  gar  nicht  die  Rede  sein.  —  Die 
Vulgata  liest  nach  „liiblia  sacra  ad  f)ptima  (|uae(|ue  veteris  et  vulga- 
tac;  transhitionis  exemplaria".  Frankfurt  ].')H6  und  „Hildia  sacra  vul- 
gatae  editionis  Sixti  ^'.  et  Clenicntis  VllL",  Kom  1861.  liC.  XIV  23: 
„compelN;  intnuc"  nml  Mtth.  X  X 1 1  <t  „vocato  ad  nuptias";  woher 
Augustin  „cf),i;ite  intrare"  bat,  kuiuitc  nitht    festgestellt   werden. 
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Ebensowenig  ist  für  uns  überzeugend  die  ..gewaltsame''  Be- 
kehrung des  Paulus,  dem  nicbt  nur  Zeit  und  Geld  genommen 
wurde,  sondern  das  viel  wertvollere  Augenlicht  i). 

Die  Machtbefugnisse  der  Beamten  des  Staates,  welche 
die  Strafe  verhängen  und  vollziehen,  erkennt  Augustin  un- 
eingeschränkt an,  ep.  133.  3^j;  ja  sie  haben  sie  sogar  von 
(xott  erhalten.  Ebenso  haben  alle  Herrscher  und  Kaiser 
ihre  ]\lacht  von  Gott  empfangen  ■')  und  stehen  ihrerseits  in 
seiner  Macht"*);  die  guten,  wie  die  bösen,  der  Christ  Kon- 
stantin und  der  abgefallene  Julian.  Darum  will  er  auch, 
iiaß  die  Christen  den  Kaiser  in  ihr  Gebet  einschließen,  selbst 
den  heidnischen^). 

Nehmen  wir  nun  alles  dieses  zusammen,  um  zu  erkennen, 
wie  Augustin  über  den  Staat  urteilt,  so  ist  von  vornherein 
klar,  daß  wir  dem  Resultat  von  Schmidt,  Dorner.  Reuter, 
Eucken  und  Sommerlad,  wie  Seidel  sie  auf  S.  46  f.  zusammen- 

')  Weitere  derailige  Beispiele  siehe  in  dem  soeben  erwähnten 
Briefe  93,  7  an  Vincentius.     Vgl.  auch  „in  Joh.  Ev."  XI  14. 

■^)  Tgl.  S.  33  Anm.  1  aus  ep.  204  u.  ep.  93,  S.  75;  und  S.  35  Anm.  1 
aus  ep.  105.  Ferner  ep.  133  u.  134  Anfang.  Als  Beweis  führt  Au- 
gustin außerdem  ein  AVort  des  Paulus  an  aus  Rom.  XIII.  ep.  134,  3: 
De  vobis  (juidem  dixisse  apostolum  legimus,  quod  non  sine  causa 
gladium  geratis  et  ministerii  Dei  sitis,  vindices  in  eos  qui  male  agunt. 

^)  Oiv.  J).  IV  33.  Verus  deus  ipse  dat  regna  terrena  et  bonis 
et  malis  ...  Et  ideo  regna  terrena  et  bonis  ab  illo  dantur  et  malis. 
r\^  28:  Sic  ergo  et  regnum  invito  (juidem  Deo  vero  nullo  modo  ha- 
bere possent.  A-gl.  A"  11.  12.  1.").  1.  V  21:  (juae  cum  ita  sint,  non 
tribuamus  dandi  regni  atipie  impcrii  potestatem  nisi  Deo  vero,  .  .  .y 
regnum  vero  terrenum  et  piis  et  impiis,  sicut  ei  placet,  cui  nihil  iniuste 
placet . . .  ipse  etiam  regnum  dedit  sine  cultu  eorum,  per  (juorum  cul- 
tum  se  isti  regnare  crediderunt.  Sic  etiam  hominibus:  qui  Mario, 
ipse  Gaio  Caesar! ;  qui  Augusto  ipse  et  Neroni;  qui  Vespasianis,  vel 
patri  vel  ttlio,  suavissimis  imperatoribus ,  ipse  et  Domitiano  crude- 
lissimo;  et  ue  per  singulos  ire  necesse  sit,  qui  Constantino  Christi- 
ano,  ipse  apostatae  luliano  .  .  .  und  ep.  93,  20:  non  et  tamen  potes- 
tas  nisi  a  Deo,  qui  autem  resistit  potestati  Dei   ordinationi  resistit. 

*)  Civ.  D.  I  36  (u.  V  12)  Deus  verus  ...  in  cuius  potestate 
sunt  omnia  regna  (terrena). 

*)  Civ.  D.  XIX  26.  ...  apostolus  admonuit  ecclesiam,  ut  oraret 
pro  regibus  eins  (ßabylonis  d,  h.  des  Staates,  dessen  Fiücden  sie 
braucht)  at(jue  subliniibus. 
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gestellt  liat.  und  dem  liier  noch  H.  Rehm:  Geschichte  der 
Staatsreohts\Yissenschaft  S.  150  hinzugefügt  werden  soll: 
^Der  wahre  Staat  ist  der  sittliche  Staat,  und  der  sittliche 
Staat  ist  der  den  Normen  des  Christentums  sich  unter- 
stellende: das  ist  der  Grundgedanke  der  diesbezüglichen 
Ausführungen  (Augustins)",  nicht  beistimmen  können.  Wie 
wir  erkannten,  sieht  Augustin  das  Wesen  des  Staates  viel- 
mehr begründet  in  concordia,  d.  h.  in  einem  Faktor,  der 
wirklich  die  Grundlage  einer  menschlichen  Gesellschaft  aus- 
macht; aber  nicht  findet  er  es  in  einem  außerhalb  des 
Staates  selbst  liegenden  Zweck,  wie  das  die  Förderung  des 
Christentums  oder  der  Kirche  wäre. 

Und  diesem  Staat  als  solchem  gesteht  er  ohne  jedes 
Bedenken  volle  Berechtigung  zu,  ohne  daß  er  irgend  eine 
„christliche  Norm"  oder  christliche  Tugend  als  zu  seinem 
Wesen  gehörig  fordert,  ep.  188,  17  (Goldbacher  III,  S.  U4f.): 
qui  vitiis  iupunitis  volunt  stare  rem  publicam,  quam  primi 
Romani  constituerunt  auxeruntque  virtutibus  etsi  non  ha- 
bentes  veram  pietam  erga  Deum  verum  .  .  .  Deus 
enim  sie  ostendit  in  opulentissimo  et  praeclaro  imperio  Ro- 
manorum, qnantum  valerent  civiles  etiam  sine  vera  reli- 
gione  virtutes  .  .  . 

So  verlangt  er  auch  von  den  ('hristen  nicht,  daß  sie 
sich  von  diesem  Staat  zurückziehen,  sondern  er  weiß,  daß 
die  Pflichten  eines  Staatsbürgers  sich  sehr  wohl  mit  denen 
eines  Christen  vertragen  können,  bis  auf  einen  Punkt  freilich: 
Der  Staat  darf  kein  Gesetz  gegen  die  Religi«»n  geben;  denen 
könnte  der  Christ  nie  und  nimmci"  gclu)rcli('n 'h  Anderer- 
seits  wird   aber  gerade   der  (,'lirist  ein  guter  Staatsbürger 2) 


•)  Civ.  1).  XIX  17. 

»)  op.  220  an  liouiraciiis  (Caillau  P.d.  41.  S.  2■i■^)  iiaviirassc  oboo- 
dientiae  fnit,  quam  .soeurnliini  apostohuii  (l?<>in  XIII  1)  drljcbas  sub- 
liinioribu.s  potcstatibus.  Civ.  D.  IV  28:  illo  iino  (Dt>o)  cognito  et  fide 
sinccra  ac  nioribiis  ciilto  rt,  iiudius  hie.  n'';nuni  liiib(>ront,  i|iiHiitinu- 
ciinriue  liab(>n'iit,  .  .  .  cj).  138,  15  an  Marcollin  (Goldbaclior  III.  S.  141)  : 
proindc,  qui  <loctiiiiaiii  (Jliristi  advi-rsuin  dicunt  csso  ici  publicAO  di'iit 
excrcitiun  talciii,  (jualcs  doctrina  Cristi  esse  uiilitrs  iussit :  dcMit  tal(>s 
proviiicialfs,  tab's  niaritos,  tali's  cr)niiiges,  taics  filios,  lales   dominus. 
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und  besonders  ein  guter  Staatsbeamter  und  Herrseher i)  sein; 
und  viele  Christen  haben  hohe  Staatsämter  bekleidet 2).  Ja 
den  Bonifazius.  der  Statthalter  von  Afrika  war,  hat  Augustin 
ermahnt,  in  seinem  Amt  zu  bleiben^). 


tales  sen-oö,  tales  reges,  tales  iudices,  tales  denique  debitorum  ipsius 
fisci  redditores  et  exactores,  quales  esse  doctrina  Ulu-istiana  praecepit, 
et  audeant  eam  dicere  adversani  esse  rei  publicae,  immo  vero  dubitent 
conJiteri  magnum,  si  ei  obtemperetur,  salutem  esse  rei  publicae. 

^)  Civ,  D.  Y  l'J.  illi  autem,  qui  vera  pietate  praediti  bene  vi- 
vimt,  si  Labeüt  scientiam  regendi  populos,  nihil  est  fclicius  rebus 
humanis,  quam  si  Deo  miserante  habeant  potestatem.  Civ.  D.  lY  24 
werden  die  „Cbristiani  imperatores"  geschildert,  wie  Augustin  sie  sich 
denkt.  r\"  25:  Nam  bonus  Dens  .  .  .  Konstantinum  imperatorem 
non  supplicantem  daemonibus,  sed  ipsum  verum  Deum  colentem 
tantis  terrenis  implevit  muneribus,  quanta  optare  nullus  änderet;  cui 
etiam  condere  civitatem  Romano  imperio  sociara,  velut  ipsius  Eomae 
filiam,  sed  sine  aliquo  daemonum  templo  simulacroque  concessit. 
Diu  imperavit,  Universum  orbem  Eomanum  unus  Augustus  tenuit  et 
defendit;  in  administrandis  et  gerendis  bellis  victoriosissimus  fuit,  in 
tyrannis  opprimendis  per  omnia  prosperatus  est;  grandaevus  aegri- 
tudine  et  senectute  defunctus  est,  filios  imperantes  reliquit.  ep.  löl 
an  Caecilian  (Goldbacher  III,  S.  392):  Unum  est  autem,  si  verum 
quaeris  audire,  quod  in  te  molestissime  ferro,  quod  cum  sis  et  huius 
iam  aetatis  et  huius  vitae  probitatis,  adhuc  A'is  esse  catechumenus, 
quasi  fideles  non  possint,  quanto  sint  tideliores  atque  meliores,  tanto 
fidelius  et  melius  administrare  rem  publicam. 

*)  ep.  93,  18  an  Yicentius  (Goldbacher  II,  S.  462)  .  .  .  harum 
legum,  quibus  promulgandis  reges  domino  serviunt  in  tiniore.  ep- 
105,  6  (Goldbacher  II,  S.  598)  per  ordinatissimas  potestates,  quas 
deus  secundum  svam  propheticam  subdidit  Chiüsto.  u.  7 :  per  cor  regis 
ipsa  veritas  iussit.  Ygl.  Absatz  12  dieses  Briefes.  Ferner  schreibt 
Augustin  an  Apringius,  den  Bruder  des  Marcellinus,  ep.  134  (Gold- 
bacher m,  S.  86):  rectorem  te  quidem  praecelsae  potestatis  videmus, 
sed  etiam  filium  Christaniae  pietatis  agnoscimus;  und  über  Marcellin 
schreibt  Augiistin  an  Caecilian  ep.  151,  8  (Goldbacher  III,  S.  388): 
ille  vero  alius  religiöse  vixit  et  niultum  corde  vitaque  Cluistiana. 

«)  ep.  220  (Caillau  Bd.  41,  S.  243):  Nos  novimus,  nos  testes 
sumus  (]uid  nobiscum  apud  Tubunas  de  animo  et  voluntate  tua  fe- 
ceris  collucutus  .  .  .  Nempe  omnes  actus  publicos,  i^uibus  occupatus 
eras,  relinquere  cupiebas,  et  te  in  otium  sanctum  conferre  atque  in 
ea  vita  vivere,  in  qua  ser\'i  Dei  monachi  vivunt.  üt  autem  non  faceres, 
quid  te  revocavit,  nisi  quia  considerasti  ostentibus  nobis,  quan- 
tum  prodesset  ecclesiis  Christi,  quod  agebas  ... 
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Desgleichen  hat  Augustiii  den  Kriegsdienst  nicht  ein- 
fach verworfen,  sondern  sogar  durch  hiblische  Beispiele  ge- 
rechtfertigt*). Freilich  darf  der  Krieg  nicht  leichtfertig 
veranlaßt  oder  gar  aus  Gewinnsucht  unternommen  sein; 
sondern  nur  als  Folge  der  Notwendigkeit,  als  Mittel  den 
Frieden  zu  erlangen,  läßt  Augustin  ihn  gelten 2). 

So  sind  nach  Augustins  Anschauung  Staat  und  Christen- 
tum ganz  und  gar  nicht  zwei  Größen,  die  sich  gegenseitig 
ausschließen  und  befehden  müßten;  sondern  sie  können  auch 
nach  seiner  Meinung  sich  sehr  wohl  vertragen  und  neben 
und  miteinander  bestehen  3). 

Besonders  diese  zuletzt  herangezogenen  Stellen  sind  es 
gewesen,  die  immer  wieder  zu  dem  Schluß  verleiteten,  Au- 
gustin habe  nur  im  christlichen  Staat  wirklich  das  Wesen 
des  Staates  vollkommen  zum  Ausdruck  gebracht  gesehen. 
Daß  dies  nicht  der  Fall  ist,  ist  im  vorhergehenden  gezeigt, 
Wohl  ist  richtig,  daß  Augustin  einen  solchen  Staat,  in 
welchem  Christen  leben  und  Christen  herrschen,  in  welchem 
das  vornehmste  Gebot  Christi:  „Gott  über  alle  Dinge  und» 
den  nächsten  wie  sich  selbst  zu  lieben"  volle  Geltung  hat*), 
am  höchsten  wertet.  Das  widerspriclit  aber  durchaus  nicht 
den   obigen    Ausführungen;    denn    nach    Augustins    eigenem 


')  cp.  189  au  Bonilacius  (('aillaii  lld.  41,  S.  15):  Noli  oxistiniare 
neminem  Deo  placcre  po.sse,  <nii  in  aniiis  bellicis  militat.  In  liis  erat 
sanctus  David  ...  In  his  etiaiu  i)lurinii  illius  tom|)oris  iusti.  In 
his  erat  et  ille  ceiitiiiio .  <|ui  domiiKj  dixit  .  .  .  (^Ittli.  ^'II1  äff.,  Lc. 
Vir  Iff.  Hauptmann  vou  Kaperuauiu).  ...  In  liis  erat,  et  ille  Cor- 
nelius (Apostelgcsch.  X.)  In  his  erant  et  illi,  (pii  bapti/andi  cuju  ve- 
nissent  ad  loannem  sanctinu  ...  et  (|uaesifssent  ab  eo  (|uid  facerent; 
respondit  eis:  „Neminem  concussei'itis,  nulli  calmiuiiam  feceritis,  suffi- 
ciat  vobis  stipendiuui  vestruni"  (Le.  VII F  14),  Non  eos  utiijue  sul) 
armis  niilitarc^  probibuit,  (|uibus  suum  stipcntlium  suflicere  debcre 
praeceitit.    \'gl.  dazu   ep.   138,  15  an  Marccliiu  ((bildbacber  III,  S.  141). 

')  Vgl.  ep.  189  in  der  vorigen  Anin.  u.  >'\\.  188,  14  si  Christiana dis- 
ciplina  omnia  bella  culparet,  würde  Lc.  ill  14  nielit  sein.  Ebenso 
sagt  Augustin  Civ.  D.  XXII  6.  S.  563f.  von  Cirero:  disputari  uuUuui 
bellum  suseipi  a  civitate  optima,  nisi   aut  prolide  aut  pro  salutc 

=■)  \'g].  Civ.   1).  XIX    14.  17  u.  ep.  138,  15  zitiert  S.  37  Anui.  2. 

*)  Civ.  I).  XI.X    U. 
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Urteil  (siehe  S.  28)  ist  der  Staat  um  so  besser,  je  besser, 
das  ist,  was  er  liebt.  So  ist  der  christliche  Staat  nicht  dem 
Wesen  nach  der  ideale  Staat,  wohl  aber  seinem  Inhalte 
nach  der  wertvollste. 

Nirgends  fordert  Augustin  eine  bestimmte  Form  der 
Verfassung,  vielmehr  läßt  er  Civ.  D.  II  21  gelten,  was  Cicero 
ül)er  diesen  Punkt  sagt:  .  .  .  sive  ab  uno  rege,  sive  a  paucis 
optimatibus  sive  ab  universo  populo. 

Mit  den  Ausführungen  über  den  christlichen  Staat  ist 
auch  das  Problem  „Kirche  und  Staat",  das  sich  dem  Augustin 
natürlich  nicht  in  der  komplizierten  Form,  die  es  heute  an- 
genommen hat,  stellte,  sehr  einfach  dahin  gelöst:  in  äußeren 
Dingen  ist  der  Staat  durchaus  selbständig  und  die  Christen 
haben  sich  seinen  Geboten  und  Gesetzen  zu  fügen  i);  wo  es 
sich  um  das  Recht  der  Kirche  handelt,  ist  der  Staat  die 
rechtmäßige  Macht,  dafür  einzutreten;  gibt  er  jedoch  Gesetze, 
welche  die  Kirche  oder  gar  das  Christentum  angreifen  oder 
verletzen,  so  wird  der  Christ  dem  einen  passiven  Widerstand 
entgegensetzen  —  freilich  darin  eine  Prüfung  Gottes  er- 
kennen^); in  den  guten,  der  Kirche  förderlichen  Gesetzen 
spricht  andererseits  Gott  selbst. 

Zum  Schluß  verlohnt  es  sich  vielleicht  noch,  diese  An- 
schauung Augustins  vom  Staat  kurz  zu  vergleichen  nach 
rückwärts  und  vorwärts;  einmal  mit  der  Anschauung  Piatos, 
des  größten  Philosophen  Griechenlands,  wie  er  sie  in  seiner 
no>>iT£ia  dargöstellt  hat,  und  dann  mit  der  heutigen  Anschauung 
vom  Staat  ^).  Wenn  wir  die  Anschauung  Augustins  letzterer 
gegenüber  betrachten,  so  erkennen  wir,  daß  Augustin  wie 
Plato  einen  sozialen  Staatsbegriff  haben,  aber  nicht  einen 
rechtlichen;  während  die  heutige  Staatswissenschaft  gerade 
darauf  den  Hauptwert  legt.     Ihr  ist  der  Staat   der  Inhaber 


1)  Civ.  D.  XIX  17. 

•'')  Civ.  D.  I  20.  29. 

^j  Georg  Jellinek:  Das  Recht  des  modernen  Staates.  I.  Bd. 
Staatslehren.  Berlin  1905.  Rehm:  Allgemeine  Staatslehi-e.  Im  Hand- 
buch des  öffentl.  Rechts  von  H.  von  Marquadsen  u.  M.  von  Seidel. 
Einleitungsband.     2.  Abteilung.     Freiburg  1899. 
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der  Macht  und  vidkerreohtliehe  Persönlichkeit').  Freilich 
geht  .lellinek  zunächst  auch  aus  von  dem  sozialen  Staats- 
begriff. Der  Staat  ist  ihm,  wie  dem  Augustin  und  auch 
Plato,  eine  Interessengemeinschaft,  oder  wie  Jellinek  sich 
ausdrückt:  ..eine  teleologische  Einheit.''  Ferner  sieht  er  mit 
Augustin  zusammen,  aber  gegen  Plato,  den  Staat  nicht  als 
ein  über  den  Menschen  stehendes,  selbständiges  Gebilde  an. 
um  dessentwillen  der  Mensch  da  ist,  und  dem  er  seine  eigene 
Persönlichkeit  unterzuordnen  hat.  Er  sagt  S.  167:  ..Der 
Staat  ist  nicht  Substanz,  sondern  ausschließlich  Funktion. 
Die  dieser  Funktion  zugrunde  liegende  Substanz  sind  und 
bleiben  die  Menschen".  Das  berührt  sich  doch  so  sehr  nahe 
mit  Augustin:  Enarratio  in  psalm.  CXXI:  .,Xam  civitas 
proprie  in  hominibus  habitantibus  intelligitur". 

Aber  wenn  wir  dann  aucli  die  endgültige  Deßnition 
sehen,  die  Jellinek  S.  172  bringt:  ..Der  Staat  ist  die  mit 
ursprünglicher  Herrschermacht  ausgerüstete  Verbandseinlieit 
seßhafter  Menschen",  so  erkennen  wir.  daß  hier  keine 
Berührungspunkte  mehr  mit  Augustin  aufzutinden  sind.» 
Dabei  dürfen  wir  freilich  auch  nicht  vergessen,  daß  hier  ein 
Gelehrter  der  modernen  Staatswissenschaft  uns  eiue  wissen- 
schaftliche Definition  vom  Staat,  eine  Lelire  Aom  Staat, 
geben  will;  wälirend  wir  ja  doch  bei  Augustin  nur  aus 
gelegentlichen  Äußerungen  die  Anschauung  des  Pliibv 
sophen  und  Kirchenvaters  kennen  lernen  wollten. 

Das  gilt  auch  zu  beacliten,  wenn  wir  ilni  nun  Plato 
gegenüberstellen,  der  als  Pliilosopli  eine  ganz  bestimmte  und 
tiefdurchdaclitc  M'hcoric  vom  Staat  aufgestellt  hat.  Daß 
Augustin  von  ihm  abliängig  .sei,  kann  man  meiner  Meinung 
nach  nicht  behau})ten.  Vielmehr  hat  sich  Augustin  s(>ine 
]\[einung  selbst  gebildet;  sicher  hat  er  aber  IMatos  Uoli-ziy. 
gekannt,  wie  aus  Civ.  D.  11  14.  VIII  13.  14.  21.  hervorgeht; 
und  natürlich  gehörte  auch  die  Kenntnis  (h'r  gric<liischen 
Philosophie  zu   seiner  ])hilosophisclien    Hildung. 

Auch  Plato  weiß  nichts  von  einem  Rechtstaat,  sondern 
auch  bei  ihm  ist  der  Staat  eine  soziale  Genieinschafl :  liier  bei 

'1   S'u'hr    IJcliin:    All-cMi.   St;iiitslclii('   S.    V2{i    11.   S.   3S. 
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Plato  sogar  die  soziale  Gemeinschaft,  der  sich  der  einzelne 
unbedingt  unterzuordnen  hat,  und  der  seine  eigenen  Inter- 
essen nachstehen  und  untergeordnet  sind:  Güter-,  Weiber- 
und  Kindergemeinschaft.  Bei  Augustin  sahen  wir,  daß  der 
Staat  ganz  und  gar  nicht  die  höchste  Gemeinschaft  war;  ja 
daß  der  Christ  sich  seinen  Gesetzen  unter  Umständen  um 
des  Reiches  Gottes  willen  widersetzen  muß.  Bei  Plato  er- 
gibt sich  aus  dieser  Auffassung,  daß  der  Staat  ganz  aus- 
gesprochen zur  Erziehungsanstalt  wird,  während  das  bei 
Augustin  nur  eine  unter  anderen  Aufgaben  war.  Wie  bei 
Augustin  und  Cicero  finden  wir  auch  bei  ihm  oft  die  „Ge- 
rechtigkeit"'. Sie  ist  das  Ziel,  nach  dem  der  Staat  streben 
muß,  um  bestehen  zu  können:  aber  nicht  ist  sie  wie  bei  Cicero: 
suum  cuique  tribuere,  und  mit  der  religiösen  Gerechtigkeit 
Augustins  hat  sie  natürlich  gar  keine  Ähnlichkeit.  Sie  be- 
steht darin,  daß  „Jeder  das  Seine  (toc  sa-jToS,  seine  Pflicht) 
tut"  und  sich  nicht  in  das  mischt,  was  Pflicht  des  anderen 
ist^).  Daneben  ist  sie  öfters  auch  als  Einigkeit  bestimmt, 
was  sich  ja  mit  der  ersten  Definition  nahe  berührt.  Volle 
Einigkeit  glaubt  Plato  wieder  nur  da  finden  zu  können,  wo 
niemand  etwas  sein  eigen  nennt,  so  daß  er  auch  darin  wieder 
eine  Pechtfertigung  seiner  sozialistischen  Bestimmungen 
findet.  Ganz  anders  faßt  Augustin  die  Einigkeit  auf.  die 
wir  bei  ihm  als  ein  wesentliches  Merkmal  des  Staatsbegriffs 
fanden. 

Während  Augustin  gar  kein  Gewicht  auf  die  Verfassungs- 
form legt,  will'  Plato  nur  die  zur  Herrschaft  zulassen,  die 
durch  die  Erziehung  des  Staates  den  höchsten  Stand  der  Er- 
kenntnis erreicht  haben.  So  kommt  er  zu  der  Forderung 
einer  Aristokratie,  und  zwar  einer  Bildungsaristokratie;  alle 
anderen  Verfassungsformen  erscheinen  ihm  minderwertig. 

So  sehen  wir  wohl  vielfach  bei  beiden  dieselben  Be- 
griffe, aber  jeder  von  ihnen  füllt  sie  mit  einem  anderen 
Inhalt.  Diese  Anklänge  und  Berührungen  können  hier  nicht 
in  alle  Einzelheiten  verfolgt  werden;  aber  ich  denke,   schon 


')  noXiTCia  A^I  10  f. 


-      43     — 

diese  kurze  Gegeiiüberstelluiig  in  einigen  Hauptpunkten  be- 
weist zur  Genüge,  daß  Augustin  nicht  von  Plato  abhängig 
ist;  sondern  gerade  so,  wie  er  gegen  Cicero  eine  Selbständig- 
keit behauptet  hat,  ist  er  auch  Plato  gegenüber  in  seiner 
Anschauuno-  vom  Staat  durchaus  selbständiii;. 
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I.  Die  jE^eistiffe  Lage  der  Zeit 

Genius  des  europäischen  Geistes,  Augustinus!  Einen  schicksal- 
ollen, schweren,  harten  Namen  gibt  man  ihm  damit^).  Er  trägt 
n  sich  die  sinkende  Antike  und  die  neue  Weltanschauung  des 
Christentums,  Zusammenbruch  und  Aulbruch,  durchlebt  heißen 
Campf,  erreicht  reine  Höhen.  Alle  großen  Kämpfer  der  folgen- 
len  Zeiten,  können  sie  sich  nicht  auf  ihn  berufen?  Denn  unge- 
leuer  ist  die  Polaritätsspannung  seiner  Persönlichkeit  und  seiner 
Veitanschauung.  Welche  Erlebnisweisen  kommender  Epochen  des 
Jeistes  klingen  nicht  auf:  Augustinus  versenkt  sich  in  die  abso- 
ate  Autonomie  Gottes,  die  Geschöpflichkeit  wird  zum  Nichts  ■ — 
md  doch  preist  er  in  polarem  Gegensätze  dazu  alles  geschaffene 
lein,  da  die  „Schöpfung"  darin  aufleuchtet.  Er  entwirft  in 
randloser  Vision  eine  Kosmologie,  gegründet  in  Liebe,  voll  Dy- 
amik  und  Werden  —  und  schaut  auf,  in  platonischer  Sehn- 
^  ucht,  zu  ruhenden,  unwandelbaren,  ewigen  Llcen,  nach  deren 
statischem  Bilde   die  Ordnung   im    Sein    sich  erfüllt.     In  voller 


^)  E.  Przywara,  Augustinus,  Gestalt  als  Gcfügo.    Leipzig   193i.    S.   17. 
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Mystik  versenkt  er  sich  in  das  Innerste  seiner  Seele^)  und  er- 
kennt dann  in  jähem  Einstieg  die  furchtbaren  Grenzen  des  Ich. 
Er  liebt  und  haßt  den  Leu),  er  liebt  die  Seele  und  klagt  über  ihre 
Enge.   Tiefe  Polarität! 

Nicht  oberflächliche  Ungereimtheiten  spiegeln  sich  in  dieser 
Antithetik,  sondern  Weite  und  Genialität.  Augustinus  trägt  das 
geistige  Ringen  des  Mittelalters  und  der  Neuzeit  in  sich,  ahnt 
ihre  Höhe  und  Tiefe  —  darum  schätzen  und  lieben  ihn  alle;  und 
die  Gegenwart  erlebt  in  sich  eine  ähnliche  Antithetik,  einen  glei- 
chen Drang  nach  Synthese  und  kraftvoller  Vorschau. 

Wenn  in  dieser  kleinen  Arbeit  Augustinus'  Gedanken  über 
unsere  Seele  unter  psychologischem  Gesichtspunkte  in  Vergleich 
zur  Neuzeit,  besonders  zur  Gegenwart  gestellt  werden  soll,  so 
kann  es  sich  in  diesem  Rahmen  nur  um  das  Herausarheiten  von 
Grundlinien  handeln.  Alles  Historisch-Philologische  muß  weg- 
fallen. Auch  der  Nachweis  von  „Beeinflussung"  soll  in  direkter 
Linie  nicht  gewagt  werden,  da  dies  viele  Einzeluntersuchungen 
verlangen  würde.  Die  Fülle  von  Einzelanalysen,  welche  augusti- 
nische  und  gegenwärtige  Psychologie  aufweisen,  kann  ebenfalls 
nicht  bis  ins  Einzelne  verfolgt  werden.  Um  große  Ähnlichkeiten 
und  Verschiedenheiten,  verankert  in  der  letzten  geistigen  Eigen- 
art von  Mensch  und  Epochen  geht  es  uns.  Auswahl  aus  augusti- 
nischer  Psychologie  und  moderner  muß  daher  erlaubt  sein,  da  es 
ganz  sinnlos  wäre,  alle  Richtungen  und  Lösungsweisen  durch- 
zugehen und  etwa  gezwungene  Parallelen  zu  suchen.  —  Außer- 
dem soll  von  Wertung  so  weit  als  möglich  Abstand  genommen 
w^erden.  Verschiedenheiten  bedeuten  a  priori  weder  ein  Absinken 
noch  einen  Aufstieg;  und  ebenso  gilt  dies  für  Gleichheiten!  Der 
weite  Rahmen  ist  um  so  verständlicher,  da  doch  die  Lage  damals 
und  heute  in  wissenschaftlich-psychologischer  Hinsicht  sich  voll- 
kommen anders  verhalten:  Augustinische  Psychologie  beruht  auf 
Intuitionen,  oft  genialster  Art,  die  gegenwärtige  kennt  einen  aus- 
gedehnten Wissenschaftsbetrieb  mit  vollkommen  neuen  Mitteln. 

Der  Aufbau  unserer  Gedanken  —  eine  vollständig  systema- 
tische Darstellung  der  Seelenlehre  Augustins  ist  nicht  unser  Ziel, 
sie  kann  in  jedem  Lehrbuch  der  Philosophie  nachgelesen  werden 
—  beginnt  bei  einer  vergleichenden  geschichtlichen  Skizze  (1). 
Die  Frage  nach  der  Einordnung  der  Seele  in  die  Seinswelt  über- 


^)  So  daß  man  ihn  als  einen  der  größten  Mystiker  bezeichnete,  vgl.  MagER, 
Augustinus  als  Mystiker.  In:  Philosophia  perennis  I,  Festschrift  für  GeySER. 
Regensburg  1930. 
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haupt  und  damit  der  Psychologie  in  das  Wissenschaftsganze  muß 
sich  innerlich  notwendig  als  Grundlage  ergeben  (2).  Innen- 
schau (3)  und  Seele  (4)  bilden  die  beiden  großen  Problemkreise. 
Wenn  „letzter  Grund"  (5)  den  Schluß  darstellt,  so  vollendet  sich 
darin  der  Aufbau  der  psychologischen  Gedankenwelt  Augustins 
in  letzter  Tiefe  —  nicht  als  etwas  Nebensächliches,  sondern  als 
letzte  Basis  und  klarste  augustinische  Überhöhung  der  psycholo- 
gischen Ergebnisse^). 

Die  antike  Philosophie  ahnte  die  Tiefen  der  Seele:  Geh  hin:  der 
Seele  Grenzen  findest  du  nicht,  auch  wenn  du  alle  Straßen  wan- 
derst; so  tief  reicht  ihr  vernünftiges  Wesen;  so  Heraklit').  Man 
ordnete  die  Seele  ein  in  eine  ethische  Problematik  (Sokrates),  in 
rein  ontologische  (Platon),  auch,  beginnend,  in  rein  empirische 
(Aristoteles);  aber  nie  werden  solche  Fragen  aufgerollt,  in  sol- 
cher Tiefe  und  Wirklichkeitstreue  wie  bei  Augustinus.  Er  ist  der 
erste  große  Erforscher  der  Seele.  Die  persönliche  Begabung  zur 
Innenschau  hindert  nicht,  daß  er  viel  Geschichtliches  in  sich 
trägt,  weitgehend  auch  vom  Historischen  mitgeformt.  Entschei- 
dend ist  ja,  wie  er  es  aufnahm  und  gestaltete.  — 

Zwei  Weltanschauungen  sind  für  die  augustinische  Psycholo- 
gie bestimmend:  Neivplatonismus  und  Chrislenium.  Dabei  bleibt 
ersterer,  was  die  letzten  Ergebnisse  anlangt,  nur  ein  Durchgangs- 
stadium für  Augustinus,  nicht  aber  hinsichtlich  gewisser  innerer 
Schauweisen  (z.  B.  Primat  des  Geistes  als  a  priori!).  Was 
Augustinus  am  Neuplatonismus  besonders  anzog,  war  die 
Geistigkeit  Gottes  und  die  Lehre  von  der  Seele.  Zwar  wurde 
Augustinus'  Liebe  zum  Geiste  in  seinem  heißen  Leben  vor  der  Be- 
kehrung nie  verdeckt;   aber  trotzdem  empfand  er  wie  erlösend 


^)  Zitiert  wird  der  schnelleren  Übersicht  wegen  deutsch,  ausgenommen  es 
entstünden  Unklarheiten.  Es  werden  folgende  Übersetzungen  gebraucht:  Biblio- 
thek der  Kirchenväter.  Übersetzt  von  TriALITOFKR  nach  der  Maurinischon  Aus- 
gabe. Augustinus,  ausgewählt,  Kem]iten  187:3;  H  Przywaha  S.T.,  Augustinus 
Die  Gestalt  als  Gefüge.  Leipzig  1934  (die  modernste  Übersetzung  großer  und 
wichtigster  Teile  AUGUSTINS),  auch  infolge  der  leichten  Erreichbarkeii:  die  Gnn- 
fessiones  in  der  Rcclamausgabe.  Einige  Stellen  sind  eigene  Übersety.ung. 
Damit  der  Wissenschaftlichkeit  Genüge  geleistet  wird,  wird  selbstverständlich 
immer  die  genaue  Stellenangabe  angcchlossen  nach  der  Mauriner-Ausgabe 
Migne  P.  L.  32—44.  —  "Wenn  Werke  AUGUSTINUS'  zitiert  worden,  wird  „AUGU- 
STINUS" nicht  mehr  angegeben.  Einige  Abkürzungen:  Confes.siones  -^^  Conf., 
De  Givitato  Dei  =  De  civ.,  Do  Trinitatc  z=z  De  Trin.,  Ennarationo>  in  Psalmos 
=  E.  in  Psalm.,  sermones  z=i  serm. 

2)  Diels  im.  Nestle  97  (fr.  71    (90)  iip.  Diog.  TX,  7). 
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den  Primat  des  Geistes  im  Neuplatonismus.  Dieser  mahnte  auch 
zur  Einkehr  in  die  Seele,  eine  Aufforderung,  welcher  Augustinus 
so  ganz  innerlich  nachkommen  konnte.  Allmählich  mußte  er  aber 
gewisse  Grundsätze  ablehnen;  dies  machte  er  in  ganz  typi- 
scher Weise:  Aufgeben  der  Emanationslehre  der  Seele  und  der 
Theorie  vom  Körper  als  dem  bösen  Prinzip.  Für  die  augusti- 
nische  Psychologie  ergab  sich  daraus  einerseits  eine  gewisse 
„Herabsetzung"  der  Seele  (sie  ist  nicht  mehr  Ausfluß,  wohl  aber 
Bild),  andererseits  ein  Teilhaben  des  Menschen  an  einem  nun 
nicht  mehr  bösen  oder  hemmenden  Prinzip^). 

Für  den  bekehrten  Augustinus  ergaben  sich  im  Laufe  der  Ent- 
wicklung (nicht  sofort)  vollkommen  neue  Probleme  aus  dem 
Wesen  des  Christentums  und  damit  ganz  andere  geschichtliche 
Vorbedingungen  der  Seelenlehre.  Dieses  Moment  kann  nicht 
genug  beachtet  werden.  Psychologie  zu  betreiben,  liegt  im  Wesen 
des  Christentums  begründet.  Das  Gottesbild  war  schon  ein  weit 
„persönlicheres''  geworden  als  in  der  Antike'),  wie  die  Gottes- 
lehre (Trinität,  3  Personen)  und  die  Lehre  von  der  Mensch-Wer- 
dung des  Logos  klar  zeigen.  Eine  Gott-Person  starb  nach  christ- 
licher Weltanschauung  für  jede  einzelne  Seele,  welche  in  sich 
Ewigkeitswert  besitzt,  Trägerin  von  Schuld  und  Sühne,  ebenso  wie 
von  letztem  Glück  ist.    Innerlich  bedingt  wandelt  sich  ferner  der 


^)  Vgl.  Weinaxd,  Die  Gottesidee,  der  Grundzug  der  Weltanschauung  des  hl. 
Augustixus.  Beiträge  zur  Geschichte  der  Philosophie  des  Mittelalters.  Bd.  19. 
H.  2,  1916,  S.  58.  Geyser,  Mittelalterliche  Philosophie,  in  dem  „Lehrbuch  der 
Philosophie",  herausgeg.  von  Dessoir,  1925,  S.  273:  AUGUSTINUS  verdankt  dem 
Neuplatonismus  den  Begriff  der  Geistigkeit  Gottes  imd  der  Seele  und  die  er- 
kenntnistheoretisch-ontologischen  Grundlagen  seiner  Philosophie.  —  B.  JANSEN. 
Augustinus  und  Kant.  Um  Methode  und  Inhalt  der  Metaphysik.  Phil.  Jahr- 
buch der  Görresgesellschaft  Bd.  43,  1930,  S.  23,  Punkt  5:  Die  Seele  ist  Geist 
und  als  solcher  un.sterblich,  weil  sie  der  geistigen  und  unvergänglichen  Wahrheit 
blutsverwandt,  mit  ihr  unzertrennlich  verbunden  ist,  weil  sie  dieselbe  bewährt. 
Daher  ist  ein  Sympathisieren  mit  der  Grundthese  der  neuplatonischen  Emana- 
tionslehre gegeben,  wonach  die  höheren  Geister  die  niederen  erleuchten,  so  daß 
letztüch  alles  Erkennen  durch  Anteilnahme  an  dem  göttlichen  Lichte  bedingt 
ist. 

2)  Przywara,  Gottgeheimnis  der  Welt.  München  1923,  S.  79:  In  der 
Antike  findet  zwar  ein  Aufstieg  vom  Körpergott  zum  Geistgott  statt,  aber 
keine  Klärung  von  Gott-Idee  und  Gott-Person.  Man  schwankt  —  oft  sogar 
ein  und  derselbe  Philosoph  —  zwischen  Inner-  und  Uberweltlichkeit  Gottes, 
wodurch  sich  ein  ganz  anderes  Gottesbild  ergibt.  —  S.  93  ebda.:  Przywara  be- 
zeichnet „die  Philosophie  der  Antike  als  Philosophie  der  unpersönlichen  Idee, 
und  die  Philosophie  des  Christentums  als  Philosophie  der  PersönlichkeiV. 
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antike  Intellektualismus  zu  einem  Primat  des  aktiven  Willens, 
des  persönlichen  Tuns,  voll  Individualität  und  Tragkraft.  Der 
Mensch  wird  auch  in  rein  psychologischer  Sicht  zu  einem  zen- 
tralen Problem. 

Die  Epoche  des  Zusammenbruches  des  Römerreiches,  einer 
großen  Welt,  der  Antike  überhaupt,  mußte  den  Blick  noch  mehr 
vom  wirren  Außen  zum  unzerstörbaren  lichttragenden  Inneren 
wenden.  Eine  tiefe  Wurzel  für  die  Innenschau,  welche  in  ihrer 
Größe  auch  heute  gilt.  Wirrsal  sucht  einen  ruhenden  Pol,  soweit 
es  möglich  ist.  Wenn  äußere  Werte  stürzen,  an  inneren  kann  sich 
der  Mensch  klammern. 

Augustinus  kam  als  große  Persönlichkeit  all  dem  entgegen, 
machte  es  sich  zu  eigen  und  baute  in  weiten  Dimensionen  fort. 
Sein  leidenschaftlich  tiefes  Leben,  seine  Wandlungen  zwangen  ihn 
fast,  sein  Inneres  zu  erforschen:  Gott  und  die  Seele,  diese  beide 
suchte  er  immer  zu  erkennen.  Zu  diesem  Leben  nach  innen  kam 
eine  scharfe  Beobachtungsgabe.  Nicht  aus  reiner  Konstruktion 
erwächst  seine  Psychologie  (Psychologie  immer  im  weitesten 
Sinne  genommen),  wenn  sie  auch  oft  in  übersinnliche  Geheim- 
nisse eingespannt  war,  sondern  aus  reich  -  lebendigen  Beob- 
achtungen, aus  der  Schau  des  eigenen  Kampfes  in  der  Seele^).   * 

Die  Bedingungen  neuzeitlicher  Psychologie  sind  vielfach  an- 
dere als  die  Augustins.  Die  große  Linie  zur  „Innerlichkeit"  und 
damit  zur  Psychologie  zeigt  aber  auch  sie.  Hegel  charakti^risiert 
die  Periode  seit  Descartes  als  eine  solche  der  „Innerlichkeit"  (zu- 
nächst mehr  im  erkenntnistheoretischen  Sinne):  „Das  allgemeine 
Prinzip  ist  jetzt,  die  Innerlichkeit  als  solche  festzuhalten,  die  tote 


^)  Hertling,  Augustinus.  In:  Weltgeschichte  in  Charaklerbildem,  Mainz 
1902,  S.  41:  „Ganz  und  gar  sein  Eigentum  ist  die...  Gabe  eindringender  psy- 
chologischer Beobachtxmg.  Vor  ihr  schwindet  alles  bloß  tilrerkommene,  alles 
Konventionelle;  sie  zumeist  gibt  den  Gedanken  AuGUSTlNS  jenes  ganz  und  gar 
individuelle  Gepräge,  welches  uns  trotz  aller  Anklänge  an  die  Antike  nicht 
selten  völlig  modern  anmutet."  —  BäUMKER,  Die  palristische  Philosophie  In: 
Die  Kultur  der  Gegenwart,  I,  5,  Leipzig  und  Berlin  1913,  S.  290:  .  .  .  Schärfe 
des  Geistes,  welche  die  „kompliziertesten  Regungen  der  Seele  psychologisch  zu 
zergliedern  versteht."  —  Harnack,  Augustins  Konfessionen.  3.  A.  Gießen 
1903;  S.  8  f.:  „Die  Beobachtung  ist  die  Stärke  AuGU.'^iTlNs.  Weil  er  beobachtete, 
darum  interessierte  ihn  alles,  was  die  zünftigen  Philo.'^ophcn  beiseite  gelassen." 
Harnack  weist  darauf  hin,  wie  viele  Wortbildungen  von  AUGUSTINUS  herrühren: 
Die  stummen  Schwätzer,  die  siegreiche  Geschwätzigkeit,  die  verführton  Verfüh- 
rer, das  war  mein  Leben  —  war's  Leben?,  ich  wurde  mir  selbst  eine  große 
Frage,  ein  tiefer  Abgrund  ist  der  Mensch,  ein  jeder  hat  nur  sein  Ich  usw.  usw. 
(S.  11  f.). 
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Äußerlichkeit,  Autorität  zurückzusetzen,  für  ungehörig  anzu- 
sehen"^). Die  Innerlichkeit  erfährt  im  Laufe  der  Neuzeit  immer 
weitgehendere  philosophische  Konsequenzen  bis  zur  Autonomie 
des  Ich  (Descartes — Locke — Kant — Fichte).  Dies  ist  eine  große 
und  tiefe  Wurzel  der  modernen  Psychologie.  Die  Übereinstim- 
mung mit  augustinischer  Richtung  scheint  vollständig  zu  sein. 
Und  doch:  diese  geht  aus  religiöser  Motivierung  hervor  (Wahr- 
heit =  Gott),  die  Neuzeit  aber  aus  rein  Avissenschaftlicher.  Steht 
dort  der  persönliche  Gott  am  Ende,  so  hier  „die  Wahrheit".  — 
Parallel  aber  kommt  es  in  der  Neuzeit  zu  einer  anderen  Kompo- 
nente, vrelche  ebenfalls  die  Psychologie  des  19.  Jahrhunderts  — 
und  von  hier  beginnt  ihr  eigentlicher  wissenschaftlicher  Beginn! 
—  grundlegend  mitgestaltel:  die  Naturwissenschaften  und  ihr 
radikaler  Aufstieg.  Sie  bestimmen  das  Antlitz  der  Psychologie  des 
19.  Jahrhunderts  zum  größten  Teil.  In  Übertragung  von  den 
Naturwissenschaften  her  gewinnt  das  Experiment  immer  ent- 
scheidendere Bedeutung.  Augustinus  kannte  dieses  nicht;  daher 
müssen  sich  schon  in  dieser  Hinsicht  im  Verfahren  und  vielen 
Ergebnissen  Unterschiede  ergeben.  Ferner  wirken  die  Er- 
gebnisse der  Physiologie  bereichernd  und  richtungsgebend, 
ebenso  wie  die  der  Physik.  In  Zusammenhang  damit  entsteht  ein 
Bild  der  Psychologie  des  19.  Jahrhunderts,  welches  in  Methode 
und  Gegenstandsauffassung  in  starker  Abhängigkeit  von  den 
Naturwissenschaften  abhängig  war.  Alle  diese  Momente  fallen 
bei  Augustinus  weg.  Aus  ganz  anderen  geschichtlichen  Welten 
kristallisiert  sich  seine  Seelenlehre  heraus,  wie  die  im  19.  Jahr- 
hundert. Was  als  persönliche  Gemeinsamkeit  aber  schon  hier 
bleibt,  ist  der  Zug  zum  Seelenleben  hin  und  ein  Drang  zu  einer 
wirklichen  Psychologie! 

Die  gegenwärtige  (20.  Jh.)  Psychologie  zeigt  größere  Annähe- 
rungen an  augustinisches  Denken.  Dies  soll  aber  nicht  heißen, 
daß  es  zu  einer  Restaurierung  kommt  oder  kommen  soll,  auch 
nicht,  daß  in  den  Grundlagen  gar  keine  tieferen  Verschiedenheiten 
vorhanden  sind.  Als  gleiche  Richtung  des  Geistes  aber  empfinden 
wir  es,  wenn  etwa  die  moderne  Psychologie  von  der  Gleichsetzung 
des  Seelenlebens  mit  dem  Geschehen  in  der  Körperwelt  inhaltlich 
und  methodisch  abrückt.  Keine  vage  Parallele  verbindet  solche 
Tendenzen  mit  dem  steten  Streben  Augustinus',  die  Besonderheit, 
Eigengesetzlichkeit  des  Geistes  hervorzuheben    und    gerade    die 


1)  Hegel,  Werke,  Stuttgart  1928,  S.  328. 
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Schau  in  die  Seele  als  et^vas  ganz  Eigenartiges  zu  erweisen. 
Gerade  dies  bringt  auch  heute  die  innere  Erfahrung  neben  der 
Fremdbeobachtung  wieder  mehr  in  den  Vordergrund,  ja  über- 
läßt gewisse  Schichten,  welche  mit  dem  Experiment  kaum  zu 
fassen  sind,  der  eigenen  Beobachtung,  dem  intuitiven  Blick. 
Auch  das  voll  augustinisch!  Die  Ganzheitspsyckologie  der  Gegen- 
vart  findet  ein  weitgehendes  Analogon  in  Augustinus'  Persön- 
lichkeitspsychologie, wie  sie  sich  in  der  großen  Skizze  seiner  Ent- 
wicklung, in  den  Confessiones  ausdrückt,  und  sich  steigert  bis  zu 
einer  theologischen  Anthropologie.  Man  vergesse  nie,  daß  „der 
Genius  des  geistigen  Europa"  zum  Vergleiche  steht.  Harnack 
weist  mit  vollem  Rechte  immer  wieder  auf  die  Erstmaligkeiten 
augustinischer  Psychologie  hin,  und  daß  es  ein  Jahrtausend  ge- 
braucht hat,  bis  das  Vorbild  seiner  Confessiones,  eine  solch  ge- 
waltige Psychographie  in  der  Renaissance  wiederholt  wurde^). 
Was  uns  heute  selbstverständlich  scheint,  mußte  Augustinus  sich 
erkämpfen.  Niemand  darf  solche  Kraft  zu  neuen  Schauweisen 
unterschätzen. 

II.  Seinsordimiig 

Probleme  über  die  Seinsordnung  gehören  eigentlich  der  Met?\- 
physik  an.  Wenn  sie  trotzdem  aufgeworfen  werden  müssen  — 
und  zwar  in  zentraler  Bedeutung  —  so  dokumentiert  sich  schon 
darin  eine  grundsätzliche  Eigenart  augustinischer  Psychologie 
wie  auch  wieder  moderner;  es  ist  nicht  möglich,  die  letzten  Pro- 
bleme der  Psychologie  zu  erfassen,  wenn  nicht  die  Frage  nach 
der  Stellung  in  der  Seinsordnung  aufgeworfen  wird.  Bas 
Objekt  —  die  Seele  —  Avie  die  Wissenschaft  erhalten  durch  Ein- 
reihung in  ein  Ordnungssystem  eine  ganz  charakteristische  Be- 
leuchtung. Man  mag  solche  Fragen  Rahmenproblemc  nennen, 
vergesse  aber  nie,  daß  der  Rahmen  das  Bild  trägt.  Von  dem 
Wissenschaftsbild  auch  der  naturwissenschaftlichen  Psychologie 
rückt  augustinischc  in  dieser  Tendenz  nicht  ab,  da  auch  natur- 
wissenschaftliche Psychologie  eine  ganz  bestimmte  „Umgebung" 
hat,  welche  Auswahl  und  Richtung  und  Beleuchtung  im  Forschen 
bestimmt  (keine  reine  Vorausselzungslosigkeit). 

Alles  Sein  des  Geschöi^flichcn  steht  nach  Augustinus  in  un- 
mittelbarer Beziehung  zu  Gott.  TJteokraiisch  ist  seine  ganze 
Wissenschaftlichkeit.  Und  zwar  so  weit  gehend,  daß  das  ge- 
schöpfliche Sein  nicht   nur  rein  kausale  Beziehungen   zum   Er- 


^)  Harnack,  a.  a.  0.  S   7  f. 
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zeuger  hat,  sondern  in  mehr  oder  weniger  groi3er  Deutlichkeit 
das  innergöttliche  Leben  widerspiegelt.  Für  die  Seelenlehre  er- 
gibt sich  daraus  der  von  Augustinus  gemachte  Versuch,  sie  zu 
einem  Bild  innergöttlichen  Lebens  zu  machen,  so  daß  Psycho- 
logie primär  von  der  Theologie  her  geformt  wird,  sekundär  erst 
das  Gottesbild  vom  Menschen.  Die  Eigenart  und  der  Wert  des 
Wissenschaftsobjektes  wird  in  augustinischer  Haltung  —  wir 
haben  hier  nur  zu  konstatieren  —  bestimmt  nach  der  Nähe  zum 
innergöttlichen  Sein. 

Hat  die  Seele,  abgesehen  von  dieser  metaphysischen,  besser: 
theologischen  Beziehung,  im  konkreten  Menschen  noch  eine 
solche  Bedeutung,  daß  Augustinus  sich  ihr  zuwendet?  Die  Frage 
ist  nicht  unwichtig:  gäbe  sich  Augustinus  zu  stark  und  in  letzter 
Hinsicht  etwa  Gedanken  der  endgültigen  Schlechtigkeit  des  Men- 
schen hin,  der  absoluten  Verworfenheit,  dann  würde  für  ihn  der 
Anstoß  fehlen,  das  Problem  Mensch  überhaupt  aufzuwerfen!  Und 
nie  würde  es  zu  solchen  Einsichten  psychologischer  Art  kommen. 
Der  peist,  aus  welchem  Psychologie  überhaupt  geboren  werden 
kann,  ist  der  einer  Wertung  des  Seelenlebens  innerhalb  eines 
Kosmos.  Sinkt  dieses  Leben  ins  absolut  Schlechte  ab,  dann 
kommt  es  zu  Klagen,  aber  nicht  zu  einer  Psychologie.  Aller- 
dings zeigt  Augustinus  oft  die  Tendenz,  auch  die  Seele  zu  ent- 
werten: dann,  wenn  er  ganz  in  ihren  Schöpfer  sich  versenkt. 
Auch  die  Seele  wird  ihm  dann  ein  JNichts,  und  das  Problem 
Mensch  wird  in  altplatonischer  Weise  gelöst:  geknechtete  Seele. 
Die  Befreiungssehnsucht  erstickt  den  Blick  für  die  Tiefe  des  Be- 
wußtseins^). Man  versuche  nicht,  diese  Problematik  in  die  Onto- 
logie  zu  verlegen,  mit  welcher  Psychologie  nichts  zu  tun  hätte. 
Diese  Autonomie  kennt  augustinische  Psychologie  nicht.  Außer- 
dem hebt  sich  das  „warum  trotzdem  Innenschau"  klarer  hervor — . 
Sah  Augustinus  aber  im  Sein  und  in  der  Seele  die  ,,Geschöpflich- 
keit"  (im  Sinne  der  Analogie  des  Seins),  dann  gewinnt  er  eine 
vollständig  andere  Einstellung  zum  Sein.  Dann  preist  er  den 
Menschen,  den  Leib  und  die  Seele;  und  der  Mensch  wird  ihm  in 
dieser  Haltung  reiche  Quelle  psychologischer  Wahrheiten.    Unter 


^)  .  .  .  j.Denn  nicht  können  wir  ,sein'  nennen,  was  niclit  besteht,  und  (docli 
auch)  nicht  ,nicht-sein',  was  kommt  und  vorübergeht."  E.  in  Psalm.  38;  7.  — 
„So  nämlich  ist  Er,  daß  im  Vergleich  zu  ihm  das,  was  geschaffen  ist,  nicht  ist." 
E.  in  Psalm.  134;  4.  —  .  .  .  „wenn  es  wandelbar  ist,  ,ist'  es  nicht  wahrhaft."' 
In  Johannis  evangelium  tractatus  38;  10.  Ferner:  De  civ.  13,  17 — 19;  14,  3;  11. 
23;   11,  27;   12,  27. 
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diesem  Aspekt  schreibt  er  das  berühmte  Wort  und  Programm: 
Gott  und  die  Seele  wünsche  ich  zu  erkennen.  Die  Seele  wird 
Wert,  Gegenstand  des  Forschens  zu  werden,  da  sie  nicht  entstellt 
ist  von  einem  schlechten  Prinzip,  so  daß  ihre  Betrachtung  in 
diesem  Kerker  nur  eine  gequälte  Seele  zeigen  müßte.  In  solcher 
Haltung  kommt  Augustinus  zu  wundervollen  Analysen  des 
Seelenlebens,  voll  Ehrfurcht  vor  dem  Gegenstande,  spricht  vom 
Geheimnis  des  Bewußtseins  und  seiner  unvergleichlichen  Tiefe 
und  Größe'). 

Ein  Grundzug  des  Seins  ist  für  augustinische  Psychologie  von 
allergrößter  Wichtigkeit:  der  Wille  im  Sein.  Hier  finden  wir 
allerdings  in  Augustinus  eine  Polarität:  zum  Seinsprimat  be- 
kennt er  sich  unter  dem  Aspekt  von  Erzeuger — Erzeugtem.  Zum 
Liebesprimat  aber  neigt  seine  glücktrunkene  Seele.  In  De  civ. 
11,  27  f.  tauchen  Konzeptionen  auf,  welche  direkt  an  Schopen- 
hauer erinnern^):  Wenn  sich  die  Wurzeln  des  Baumes  in  die 
Erde  einklammern,  das  Feuer  die  Höhe  sucht,  die  Körper  von 
der  Schwerkraft  nach  unten  gezogen  w^erden,  was  ist  das  anderes 
als  ein  sich  darin  auswirkender  Wille?  Was  hält  des  Menschen 
Leben?  Der  Wille!  Was  treibt  ihn  zu  seinen  Handlungen  an- 
deres als  der  Wille  zum  Leben?  In  dem  nichtgeistbegabtcn  Sein 
ist  ein  Streben,  sich  an  den  Menschen  heranzudrängen,  von  ihm 
erkannt,  um  so  erlöst  zu  werden.  Was  anderes  begegnet  uns  hier 
als  der  grandiose  Gedanke  der  Zuordnung  von  Sein  und  Mensch? 
—  Für  die  Psychologie  ist  diese  Metaphysik  des  Willens  natür- 
lich von  grundlegender  Bedeutung.  Die  Problematik  von  Inlel- 
lektualismus  oder  Volunlarismus  in  der  Psychologie  findet  von 
hier  aus  seine  Entscheidung.  Und  da  die  weitere  Formung  der 
Psychologie  zu  einem  großen  Teile  davon  abhängt  (Intellektua- 

^)  Davon  in  Kapitel  4.  Stellen  positiver  Wertung:  „Man  könnte  auch  von 
unserem  Leib  sagen  Kerker,  nicht  weil  er  Kerker  ist,  was  Gott  schuf,  sondern 
weil  in  ihm  Straffall  ist  und  Verfall."  E.  in  Psalm.  141;  18.  —  Ebda.:  „Wenn 
also  das  Fleisch  dir  Kerker  ist,  ist  nicht  der  Leib  Kerker,  sondern  der  Verfall 
deines  Leibes."  Und  die  interessante  Feststellung,  daß  man  seinen  Leib  über- 
haupt nicht  hassen  kann:  „Auch  seinen  Leib  haßt  man  nicht;  und  was  da  einige 
sagen,  sie  möchten  lieber  ganz  ohne  Leib  sein,  darin  läuschen  sie  sich  durcb- 
a(us:  denn  nicht  ihren  Leib,  sondern  seinen  Verfall  und  seine  Schwere  hassen 
sie."  De  doctr.  christ.  I,  24;  24.  Also  ein  Hinweis  auf  die  Frage  der  Eigenliebe 
in  scharfer  Formulierung.  Als  Gnmdstitz  für  das  ganze  Sein  gilt:  .Teiles  Sein 
ist  ein  Gut;  vgl.  dazu:  Do  civ.  12,  27. 

'*)  Schopenhauer  stellte  unabhängig  davon  sein  System  auf,  erfuhr  aber 
.später  davon  und  anerkannte  die  Größe  und  Gonialilät  des  Kirchenvaters! 

23* 
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lismus  wird  mehr  zur  alomistischen  Psychologie  drängen,  Volun- 
tarismus zu  Ganzheits-  und  Persönlichkeitspsychologie,  da  der 
Intellekt  mehr  trennt,  der  Wille  aber  eint),  ist  die  Grundlinie,  aus 
der  heraus  Augustinus  die  seelischen  Erscheinungen  versteht,  fest- 
gelegt. Eine  ausgesprochen  aktivistische  Psychologie,  alles  basie- 
rend —  aber  nicht  auflösend!  —  in  dynamische  Grundrichtungen 
des  Menschen  ist  die  notwendige  Konsequenz. 

Man  könnte  nun  erwarten,  daß  Augustinus,  getrieben  von 
seinem  heißen  Einheitswillen,  Geist  und  Körper  in  innigste  Be- 
ziehung bringt,  etwa  wie  das  Mittelalter  in  seiner  Lehre  von  der 
unio  substantialis.  Hier  aber  bricht  doch  wieder  das  manichä- 
ische  Moment  durch  und  verhindert  eine  Festlegung  der  Seele 
als  forma  corporis.  In  dualistischer  Weise  löst  Augustinus  das 
Leib-Seele-ProblemO . 

Diese  Feststellung  ist  von  großer  Bedeutung,  da  Augustinus 
aus  dieser  Einstellung  heraus  das  Gebiet  der  Sinnempfindungen, 
als  dem  Körperlichen  zugehörend,  zuerst  gar  nicht  zur  Psycho- 
logie rechnete.  Später  geht  dann  aber  die  Tendenz  deutlich  dahin, 
sie  auch  in  das  Bereich  des  Psychischen  mit  einzubeziehen :  zu- 
nächst in  der  Weise,  daß  die  Seele  bei  Empfindungen  nichts  er- 
leidet (der  Primat  des  Geistigen  über  das  Körperliche  wird  er- 
sichtlich: Augustinus  sträubt  sich,  den  Geist  vom  Körper  in  so 
großen  Gebieten  einfach  beherrschen  zu  lassen!),  sondern  nur 
ihre  Aufmerksamkeit  auf  den  erleidenden  Körper  lenkt,  später 
aber  in  der  klaren  Fassung  von:  die  Seele  empfindet,  was  ihr  von 
außen  geschickt  wird"). 

Von  dieser  Lehre  aus  wird  dann  auch  verständlich,  warum 
Augustinus  bei  Betrachtung  der  inneren  Erfahrung  so  eingehend 
auf  die  Tatsache  eingeht,  daß  hier  das  Erfaßte  innerhalb  des- 
selben Prinzips,  des  Geistes,  liegt  (was  bei  der  äußeren  Erfah- 
rung nicht  der  Fall  ist)   und  daher  die  „Vollkommenheit",  ein 


^)  HeRTLING,  Augustinus.  Charakterbilder  der  Weltgeschichte,  Mainz  1902, 
S.  50:  Die  Seele  ist  eine  vernünftige  Substanz,  bestimmt  und  darauf  angelegt, 
den  Körper  zu  regieren.  Die  späteren  Zeiten  gingen  über  die  Schwierigkeit  der 
Verbindung  hinweg  (Mittelalter)  und  griffen  auf  die  aristotelische  Definition  der 
Seele  als  forma  corporis  zurück.  —  SCHNEIDER:  Die  abendländische  Spekulation 
d.  12.  Jh.  in  ihrem  Verh.  z.  arist.  u.  jüd.-arab.  Phil.  Beitr.  z.  Gesch.  d.  Phil.  d. 
Mittelalters.  Bd.  17,  H.  4,  1915:  Zuerst  nahm  A.  die  Seele  als  Formalprinzip 
des  Leibes,  dann  aber  dualistisch  im  platonischen  Sinn. 

2)  De  musica  6,  10.  —  De  Gen.  ad  litt.  12,  3,  n.  33.  —  Vgl.  ElBL,  AUGUSTI- 
NUS und  die  Patristik. 
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wichtiger  Begriff  bei  Augustinus,  einen  gewissen  Höchstgrad  er- 
reicht. Eine  Brücke,  wie  sie  bei  den  Sinnesempündungen  not- 
wendig ist  (aufgedrängt  durch  den  Dualismus  Leib — Seele)  ist 
in  der  inneren  Erfahrung  nicht  notwendig. 

Die  Seins-  und  Wertordnung  der  Neuzeit  trägt  zum  Teile  an- 
deres Gepräge  als  bei  Augustinus.  Daher  erhält  auch  die  Psycho- 
l^ogie  eine  andere  Umgebung  und  anderen  Rahmen.  Während  die 
Seele  in  augustinischer  Denkweise  tief  eingebettet  ist  in  eine  all- 
gemeine Ordnung,  fast  so  tief,  daß  sie  im  Anblicke  Gottes  in  ein 
N^ichts  verschwindet,  führt  die  Innerlichkeit  der  Neuzeit  in  der 
Richtung  des  Absolutismus  des  Ich.  Die  Psychologie,  welche  die 
Herkunft  aus  solcher  Haltung  in  einem  Teile  nicht  verleugnet, 
fand  die  Seele  (was  die  Seinsordnung  anlangt)  von  der  realen 
Beziehung  zur  Pyramidenspitze  hin  (um  den  Vergleich  vom 
körperlichen  Sein  (unten)  zur  Spitze,  dem  göttlichen,  beizube- 
halten) abgetrennt.  Daher  hatte  die  Psychologie  Autonomie  er- 
langt in  dieser  Hinsicht.  Eine  theokratische  Tendenz,  welche  bei 
Augustinus  ja  tragend  ist,  ist  nicht  vorhanden.  Nach  unten  hin 
(auch  im  Bilde,  nicht  als  Wertung)  drängt  und  formt  aber  doch 
eine  andere  Seinskategorie  —  die  körperliche.  Wenn  auch  die 
Psychologie  die  Abhängigkeit  von  ontologischen  Problemen  ab- 
lehnt, so  war  sie  doch,  besonders  im  19.  Jahrhundert,  von  einer 
Seinsordnung,  welche  die  Naturwissenschaften  erfaßten,  beein- 
flußt. Die  Normierung  kommt,  wenn  die  Autonomie  durch- 
brochen wird,  eher  von  unten  wie  von  oben.  An  Stelle  einer 
reinen  Metaphysik  des  Geistes  tritt  eine  Metaphysik  des  Phy- 
sischen und  des  Einzel-Ich  (Naturwissenschaft  und  Innerlich- 
keit!). 

Auch  andereProbleme  gestalten  sich  ganz  anders.  Der  strenge 
Dualismus  von  Leib — Seele  findet  oft  seine  Auflösung  im  herr- 
schenden Materialismus.  Aber  wenn  auch  dieser  nicht  bejaht 
wird  von  einer  Reihe  großer  Psychologen,  so  geht  doch  die  Rich- 
tung dahin,  sei  es  aus  einer  loseren  Dualität  heraus  oder 
Parallelität,  das  Gebiet  der  Sinnesempfindungen,  dieses  Zwischen, 
nicht  nur  höher  zu  werten  als  Augustinus,  sondern  es  zunächst 
fast  zum  ausschließlichen  Objekt  der  Forschung  zu  machen.  Der- 
art hat  sich  die  Wertrangordnung  gewendet.  Eino  andere  Varia- 
tion dieser  Grundtendenz  ist  die  Formulierung  der  Psychologie 
als  Lehre  von  den  seelischen  Erscheinungen  ohne  Berücksichti- 
gung der  Seele,  während  sie  für  Augustinus  doch  i)rimär  die 
Wissenschaft  von  der  Seele  gewesen  ist. 
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Schon  seit  Ende  des  19.  Jahrhunderts  wird  die  Eigengesetz- 
lichkeit des  Seelischen  wieder  stärker  in  den  Vordergrund  ge- 
rückt (Ganzheitspsychologie  usw.),  wobei  man  —  bewußt  oder 
unbewußt  —  die  Form — Inhalt-  und  Methodengebung  vom 
Körperlichen  her  ablehnt  und  das  psychische  Leben  nach  oben 
hin  überhöht  und  von  oben  her  geformt  sein  läßt,  sei  es  in  Form 
eines  objektiven  Geistes  oder  einer  Einordnung  in  Kulturen, 
Typen  usw.  Der  analytische  Weg  —  das  Verstehen  des  Einzel- 
nen aus  Struktureigenarten  des  Ganzen,  z.  B.  der  SpRANCERSchen 
Typen  aus  der  Struktur  des  objektiven  Geistes  —  wird  nicht  mehr 
in  dem  Maße  abgelehnt  wie  früher.  Wir  stellen  —  natürlich  in 
persongebundener  Überhöhung  der  Problematik  —  die  Tendenz 
Augustinus'  zum  Vergleiche,  aus  dem  innergöttlichen  Leben  das 
Psychische  des  Menschen  zu  verstehen,  liier  wie  dort  äußert  sich 
die  geistesgeschichtlich  oft  wiederkehrende  Tendenz,  von  einem 
geistigen  Ganzen  die  Einzelpersönlichkeit  zu  beleuchten.  —  Auch 
die  Abwendung  von  der  reinen  Sinnespsychologie  und  das  Be- 
kenntnis zu  anderen  Schichten  des  Seelenlebens,  welche  die 
eigentlichen  sind,  trägt  das  Gepräge  augustinischer  Denkweise  an 
sich.  Und  wenn  heute  die  Persönlichkeitspsychologie  besonders 
in  den  Vordergrund  gestellt  wird,  —  das  erste  Beispiel  einer 
großen  Entwicklungspsychologie  hat  Augustinus  gegeben.  Letzte 
Analogien  sind  nicht  wegzuleugnen.  Die  Gegenwart  muß  natür- 
lich, im  Besitze  vieler  Einzelerkenntnisse,  welche  Augustinus  noch 
nicht  hatte,  zur  Synthese  kommen,  welche  auch  im  Empirischen 
tiefer  reichen  wird. 

8.  Iiinenschau 

Eine  Geschichte  der  Innenschau  scheint  nur  die  Aufgabe  zu 
haben,  einige  Schwankungen  in  der  Auffassung  vom  Wesen  der 
Innenschau  feststellen  zu  können.  Dem  ist  aber  durchaus  nicht 
so;  wir  kennen  Zeiten  ausgesprochener  Wendung  nach  außen 
und  solche  großer  Rückkehr  zum  eigenen  Ich.  Und  die  Hinwen- 
dung zum  empirischen  Ich,  zu  seinem  gewöhnlichen  und  dann 
wieder  tiefen  Leben,  kennt  europäische  Geistesgeschichte  nicht 
immer.  Darum  nannte  man  erst  Augustixus  den  ersten  großen 
Psychologen.  So  merkwürdig  es  klingen  mag  nach  einem  Ver- 
gangensein griechischer  Geistesgeschichte!  Dies  muß  zum  Denken 
auffordern:  der  Mensch  steht  hier  und  dort  sich  selbst  gegenüber, 
freut  und  leidet  gleich,  baut  grandiose  philosophische  Systeme, 
aber  zu  einer  weitgehenden  empirischen  Innenschau  kommt  es 
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nicht.  8ie  muß  daher,  dies  läßt  sich  schon  aus  dem  Gang  der 
Geistesgeschichte  ersehen,  etwas  Besonderes,  nichts  Selbstver- 
ständhches  sein. 

Ganz  fremd  war  der  griechischen  Antike  die  Hinwendung  zum 
eigenen  Inneren  nicht.  Sie  ist  aber  fast  nur  motiviert  durch  all- 
gemein philosophische  oder  speziell  ethische  Erwägungen  (er- 
^ kenne  dich  selbst).  Keiner  der  antiken  Denker  hat  ein  so  gewal- 
tiges und  buntes  Gemälde  der  eigenen  Seele  entworfen  wie 
Augustinus.  Wo  finden  wir  solches  Hineingraben,  einen  so  offe- 
nen Blick  für  das  Tiefste  und  Kleinste,  wo  diesen  Aufschrei  zur 
Tiefe  eigenen  Geistes  hin?  Wer  hat  sein  Lebensprogramm  derart 
formuliert:  Gott  und  die  Seele?  Augustinus  hat  die  Außenwelt 
ausgekostet  in  einem  überschäumenden  Leben;  nun  dringt  er 
immer  weiter  in  seine  Seele,  gräbt  scharf  und  hart.  Sein  Weg 
geht  von  außen  nach  innen.  Die  Außengewandtheit  ist  für  ihn 
ein  Zeichen  sterblicher  Natur,  daher  dem  Menschen  zwar  eigen, 
aber  doch  zu  fliehen^. 

Augustinus  wird  nicht  müde,  den  Weg  von  außen  nach  innen 
zu  lehren,  zur  Innenschau  zu  mahnen.  Je  weiter  nach  innen, 
um  so  größer  der  Wert").    Augustinus  ist  sich  auch  der  grund- 

» 

legenden  Bedeutung  der  Innenschau  für  die  Psychologie  bewußt. 
Alle  Fremdbeobachtung  beruht  letztlich  auf  der  inneren  Erfah- 
rung'). 


^)  „Durch  jene  Ordnung  unseres  Geschaffenseins  s<?lber,  durch  die  wir  sterb- 
lich ^lnd  fleischlich  geworden  sind,  halten  wir  es  leichter  und  gleichsam  ver- 
wandter mit  dem  Sichtbaren  als  mit  dem  Geistigen  dmrch:  da  dieses  außen  ist. 
jenes  aber  innen,  und  wir  dieses  mit  Leibesgefühl  spüren,  jenes  mit  dem  Auge 
des  Geistes  einsehen."  Wir  sind  rückfallend  geworden,  sind  zurückgeflohen  zum 
Sichtbaren,  woher  doch  die  Seele  Kraftlosigkeit  sich  zuzog.    De  trin.  11,  1. 

-)  Vgl.  Do  trin.  4,  3.  11,  5  n.  8.  —  Contra  Fau.■^tum  Man.  6,  11.  12,  2.3,  24. 
XXII,  XXVII.  —  Vgl.  auch  RiNTELEN,  Das  philosophische  Wertprohlem  I. 
1.  Teil  (Der  Wertgodanke  in  der  europäischen  Geistesentwicklung),  Halle  a.  S. 
1032,  S.  162,  166. 

^)  ,,Was  die  Seele  sei,  kennen  wir,  wie  man  nicht  unpas.'iend  sagen  kann, 
daher,  weil  auch  wir  Seele  haben.  Denn  nicht  haben  wir  jemals  mit  den  Augen 
gesehen  und  aus  der  Ähnlichkeit  vieler  Wcahrnehmungen  einen  allgemeinen  oder 
besonderen  Begriff  hindurch  erfaßt;  sondern  eher,  wie  ich  sagte,  weil  auch  wir 
das  haben.  Was  denn  weiß  man  so  innerlich,  was  spürt  so  sich  selbst  sich  selbst 
sein,  als  dafl,  dadurch  alles  übrige  spürbar  ist,  da.s  beißt  unsere  Seele?  Denn 
auch  die  Bewegung  der  Leiber,  die  wir  außer  uns  leben  spüren,  stellen  wir  aus  dem 
Gleichnis  zu  uns  erkennend  fest:  weil  auch  wir  so  unsorn  Leib  lebendig  bewegen, 
wie  wir  jene  Leiber  sich  regen  bemerken.  Wenn  nämlich  ein  lebendiger  Leib 
sich  bewegt,  öffnet  sich  keine  Möglichkeit  für  unsere  Augen,  die  Seele  zu  sehen, 
etwas,  dais  mit  Augen   nicht  gesehen  werden  kann:  sondern  wir  spüren  in  jener 
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Welche  Motive  trieben  Augustinus,  mit  solch  glühender  Liebe 
und  Schicksalhaftigkeit  sich  dem  Inneren  zuzuwenden?  Drei 
große  Wurzeln  wollen  wir  aufzeigen,  alle  drei  entweder  direkt 
in  psychologischer  Ebene  oder  doch  sie  fundierend  und  über- 
höhend. Wir  nennen  sie:  wissenschaftliche,  wertende,  religiöse 
Innenschau. 

1.  Die  Wissenschaf tlicJie  Innenschau.  Glühend  suchte  Augusti- 
nus die  Wahrheit.  Da  aber  Wahrheit  das  große  Ideal  jeder 
Wissenschaft  ist,  zeigt  dieses  tiefe  Streben  auch  zugleich  seine 
wahre  Wissenschaftlichkeit:  ,,0  Wahrheit,  Wahrheit,  wie  sehnte 
sich  damals  mein  Geist  in  seinen  innersten  Tiefen  nach  dir"^. 
Sie  aber  fand  er  wie  sonst  nirgends  im  Inneren.  Darum  seine 
fanatische  Innenwendung:  aus  dieser  innerhalb  gewisser  Grenzen 
wissenschaftlichen  Motivation.  Nicht  äußeres  Interesse,  nicht 
Pikanterie  führte  ihn,  nicht  das  Dunkle  an  sich,  am  wenigsten 
das  Pathologische  (wie  in  der  Neuzeit  manchmal),  sondern  das 
Klare  in  der  Seele,  die  Wahrheit  im  Inneren.  Dies  ist  die  eine 
große  Wurzel  seiner  Psychologie,  seiner  psychologischen  Grund- 
linien ebenso  wie  seiner  Einzelanalysen"):  Liebe  zur  Wahrheit, 
welche  im  Inneren  wohnt.  Augustinus  unterscheidet  sich  damit 
schon  in  der  Motivation  der  Innenschau  —  und  diese  ist  ein 
wesentliches  Moment  jeder  Psychologie!  —  von  denjenigen 
Psychologen,  welche  das  Moment  der  Wahrheit  in  den  Hinter- 
grund stellen  und  nur  nach  innen  schauen,  weil  hier  eben  uner- 
forschtes Gebiet  ist.   Nicht  dies,  nicht  Freude  an  der  bloßen  Tat- 


Masse  etwas  darinnen,  was  in  gleicher  Art  uns  innen  ist:  Leben  und  Seele  .  .  . 
Die  Seele  jeglichen  Wesens  kennen  wir  also  von  der  unserigen  her  ....  Denn 
wir  spüren  nicht  nur  die  Seele,  sondern  können  auch  wissen,  was  die  Seele  i^i, 
in  Erwägung  der  unsrigen:  denn  wir  haben  Seele."    De  trin.  8,  6;  9. 

^)  Gonf.  3,  6.  Ferner:  „Eher  hätte  ich  daran  gezweifelt,  daß  ich  lebe,  als 
daß  es  Wahrheit  gäbe,  die  man  an  der  Schöpfung  der  Welt  wahrnimmt."  Conf. 
7,  10.  „Denn  was  ersehnt  die  Seele  stärker  als  die  Wahrheit."  In  Johannis  evan- 
gelium  tractatus  26;  5. 

2)  „Noli  foras  ire,  in  teipsum  redi,  in  interiorc  homme  habitat  veritas." 
De  vera  religione  72.  —  ,,Wenn  du  fragst,  wo  der  Weise  die  Wahrheit  finde,  so 
antworte  ich:  in  sich  selbst!"  Contra  Academicos  III,  31.  —  Die  Seele  soll  in 
sich  selbst  zurückkehren:  ,,Gott,  immer  derselbe,  möge  ich  erkennen  mich,  möge 
ich  erkennen  dich."  Soliloquia  II,  1.  —  „Schon  wird  dir  aufblitzen  die  Weisheit 
von  ihrem  Sitz  im  Innern  und  vom  Geheimgemach  selber  der  Wahrheit."  De 
libero  arbitrio  II,  16;  41  ff.  —  Przywaka  spricht  deshalb  mit  Recht  im  Gegen- 
satz zu  einem  Augustinismus  der  Liebe  von  einem  Augustinismus  der  Wahrheit. 
Dieser  weist  platonischen  Ursprung  auf:  Schau  des  reinen  Seins.  Przywaea, 
Augustinus,  S.  36. 
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Sache  als  solche  führt  Augustinus,  sondern  die  Wahrheit.  Wäre 
sie  ihm  im  Inneren  nicht  aufgegangen,  Augustinus  wäre  nie  zu 
diesem  großen  Tsychologen  geworden.  Analyse  um  der  Analyse 
willen  kannte  er  nicht.  Zu  rein  war  seine  Motivation  der  Innen- 
schau. 

Wie  gestaltete  sich  nun  die  wissenschaftliche  Wahrheit  in  der 
^inneren  Erfahrung?  Worin  besteht  überhaupt,  besonders  psycho- 
logisch betrachtet,  die  innere  Reflexion?^) 

Zuerst  betrachten  wir  die  Tatsache  einer  sicheren  inneren  Er- 
fahrung (SelbstgeirißJieit)  und  befassen  uns  dann  näher  mit  dem 
„Wie"  dieser  inneren  Erfahrung,  ohne  das  Ineinander  beider 
Probleme  zu  übersehen. 

Es  ist  bekannt,  daß  Augustinus  vor  Descartes  schon  die  Be- 
deutung der  inneren  Erfahrung  als  einen  unumstößlich  sicheren 
Punkt  gesehen  hat.  Im  Kampfe  gegen  die  Skeptiker  kristallisiert 
sich  ihm  diese  Wahrheitsquelle  immer  deutlicher  heraus.  Schon 
aus  dieser  historischen  Tatsache  geht  hervor,  daß  es  bei  Augusti- 
nus nicht  eine  Entdeckung  nebenbei  war,  welche  erst  Descartes 
ernst  genommen  hätte.  Zu  schicksalsvoll  war  sein  Kampf  gegen 
die  Skeptiker!  Wenn  Verschiedenheiten  zwischen  beiden  Philo- 
sophen vorhanden  sind  —  und  es  gibt  solche  —  dann  liegen  sie 
weit  tiefer  begründet  in  verschiedenen  Zeiten  und  Persönlich- 
keiten. 

Es  ist  notwendig,  eine  der  wichtigsten  Stellen  als  Beweis  zu 
bringen:  ,,Wir  sind  und  wir  wissen,  daß  wir  sind,  und  wir  lieben 
dieses  unser  Sein  und  Wissen.  Bei  diesen  drei  Stücken  kann  uns 
schlechterdings  keine  bloße  Wahrscheinlichkeit  täuschend  be- 
irren .  .  .  Denn  wenn  ich  mich  täusche,  bin  ich""). 

Eine  Reihe  von  Formulierungen   stimmt  also   inhaltlich  mit 


^)  Primär  interessioron  uns  natürlich  die  iisychologischen  Probleme;  es  ist 
aber  innerlich  unmöglich,  die  Randi)rol)lomatik  bei  Augustinus  beiseile  zu 
lassen.   Sie  trägt  die  Psychologie  und  wirft  viel  T>i(ht  auf  sie. 

2)  De  civ.  11,  26.  Augustinus  fälirt  an  dieser  Slollc  fort:  .  .  .  „Denn  wer 
nicht  existiert,  kann  ja  doch  nicht  getäuscht  werden,  und  deshalb  bin  ich,  wenn 
ich  mich  täusche.  Da  ich  also  bin,  wenn  ich  mich  lausche,  wie  kann  ich  mich  täu- 
schen, daß  ich  bin,  da  es  doch  gewiß  ist,  daß  ich  bin,  wenn  ich  mich  täusche?" 
An  einer  anderen  Stelle  sagt  A.  ganz  ähnlich:  ..Wieviel  von  allem,  was  wir 
wissen,  bleibt,  das  wir  so  wissen,  wie  wir  uns  leben  wissen?  In  diesem  Wissen 
fürchten  wir  gar  nicht,  durch  irgendeinen  Wahrheitsanschein  etwa  getäuscht 
zu  werden,  da  doch  gewiß  ist,  daß  auch,  wer  sich  täuscht,  lebt  .  .  ."  De  trin. 
15,  12;  21.    Ebenso  De   Irin.   10,  10;   \^i:    „Denn  auch,  wenn  er  /.wcifelt.  lebt  er." 
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Descartes'  Satz  überein^).  Descartes  streift  alles  ab,  bis  er  zum 
reinen  Ich  kommt,  und  Augustinus  mahnt:  „Verlaß  das  Außen  . . . 
steig  hinab  in  dich,  geh  ein  in  dein  Geheimnis,  deinen  Geist"^). 

Und  trotzdem  unterscheiden  sie  sich  in  fundamentaler  Hin- 
sicht^). Für  Augustinus,  und  dies  ist  ein  zentraler  Unterschied. 
auch,  wie  schon  erwähnt,  bedeutsam  für  die  Psychologie,  leuchtet 
im  Erfassen  des  Seelenlebens  ,, die  Wahrheit"  auf*).  Es  wird  nach 
Augustinus  nicht  nur  etwas  Konkretes,  das  Erlebnis  mit  Sicher- 
heit erfaßt,  sondern  immer  ein  Aufleuchten  der  Wahrheit^).  Für 
Augustinus  ist  charakteristisch  folgende  Stelle:  ,, Jeder,  der 
sich  zweifeln  einsieht,  sieht  etwas  Wahres  ein,  und  ist  über  dies, 
was  er  (da)  einsieht,  sicher.  Jeder  also,  der  zweifelt,  ob  Wahr- 
heit sei,  hat  (eben  hierin)  in  sich  ein  Wahres,  über  das  er  nicht 
zweifelt,  und  es  ist  doch  nichts  wahr,  weiin  nicht  durch  die  Wahr- 
heit wahr"^).  „Die  Wahrheit"  leuchtet  auf,  und  dies  nicht  vage 
gedeutet,  sondern  in  ganz  platonischem  Sinne  (Ideen  nur  als  ra- 
tiones  aeternae),  ein  Sinn,  der  Descartes  vollkommen  ferne  lag^). 

Ein  ] lindamentaler  Unterschied  zu  Descartes  besteht  ferner 
darin,   daß   Augustinus  die  Axiome  auch  nicht  methodisch  be- 

1)  Besonders  wenn  wir  mit  SCHOLZ  als  den  fundamentaleren  Satz  DESCAR- 
TES' nehmen:  fallor  ergo  sum.  Siehe  SCHOLZ,  Augustinus  und  Descartes. 
Blätter  für  deutsche  Philosophie,  Bd.  5,  1931/32,  passim. 

^)  In  Johannes  evangelium  traotatus  23;  10. 

3)  Vgl.  auch  zu  Augustinus  und  Descartes:  Frztwara  a.  a.  0.  42  ff.,  eine 
großartige  Gegenüberstellung! 

*)  „Wohin  gehen  wir?  Zur  Wahrheit!"  E.  in  Psalm.  123.  2.  —  Vgl.  JANSEN, 
B.:  Augustinus  und  Kant.  Um  Methode  imd  Inhalt  der  Metaphysik.  Phil. 
Jahrhuch  der  Görresgesellschaft,  Bd.  43,  1930,  S.  18 — 40:  die  verschiedenen  par- 
tiellen Wahrheitsgebiete  sind  Ausstrahlungen  und  Teühabungen  an  einer  Wahr- 
heit. Ebenso  sind  die  verschiedenen  im  menschlichen  Akt  sich  vollziehenden 
Besitzergreifungen  der  verschiedenen  Wahrheiten  dasselbe  Berühren  der  reinen 
Urwahrheit.  —  Ferner:  Hertling,  J.  Locke  und  die  Schule  von  Cambridge. 
Freiburg  1892:  den  Hinlergrimd  der  Lehre  von  der  Wahrheit  bildet  die  plato- 
nische Weltanschauung,  deren  Grundpfeiler  die  Transzendenz  des  Göttlichen,  die 
Priorität  des  Idealen  vor  dem  Realen,  des  Geistigen  vor  dem  Körperlichen  bilden. 

s)  Mit  großer  Feinheit  sagt  daher  Przywara  a.  a.  0.  S.  46:  Bei  DESCARTES 
heißt  es  dagegen  je  pense  und  nicht  nur  das,  sondern  im  Sinne  von  que  moi  qui 
le  pensois  fusse  quelque  chose  (I,  158),  und  noch  mehr  im  Sinne  des  Primates 
des  je  sui  im  je  pense,  da  die  Medilations  das  je  sui,  j'existe  als  das  eigent- 
lich erste  Unbezweifelbare  hinstellen  (ebda.  248). 

*)  De  vera  religione  39;  73. 

')  Vgl.  Hessen,  Die  Begründung  der  Erkenntnis  nach  dem  hJ.  AUGUSTINUS. 
Beiträge  zur  Geschichte  der  Philosophie  des  Mittelalters.  Bd.  19,  H.  2,  1916, 
S.  19;  femer  ebda.  S.  34:  Dieses  Finden  der  Idee  im  empirischen  Ich  ist  eine 
realistische  Ergänzung  zu  Platon. 
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zweifelt,  ebensowenig  wie  die  äußere  Erfahrung^ ) .  Ein  weiterer 
Einzelunterschied  —  sicherlich  an  sich  wichtig  —  besteht  auch 
darin,  daß  Augustinus  so  oft  den  Schluß  derart  formuliert:  daß 
ich  bin  und  lebe.  Warum  genügt  ihm  das  „ich  bin"  nicht?  Da- 
hinter steht  die  noch  erhöht  gedachte  Leistungsfähigkeit  der 
inneren  Erfahrung.  In  die  Lebensbewegung,  in  das  innere  Leben 
des  Aktes,  in  den  Fluß  des  Erlebnisses  wird  innerlich  hinein- 
gesehen 2),  nicht  nur  in  ein  farbloses  Sein,  das  fast  wie  erschlossen 
klingt  (wenn  es  auch  bei  Descaktes  dies  nicht  ist).  —  Auch  die 
Folgerungen,  welche  Augustinus  aus  diesem  Satze  zieht,  sind  an- 
dere und  verschieden  geordnet  wie  bei  Descartes.  Jener  über- 
stürzt sich  gleichsam,  sofort  nach  diesem  Zweifel  die  Fülle  von 
Folgerungen  abzuleiten,  um  zu  zeigen,  daß  eine  ungezählte  An- 
zahl von  Folgerungen  gleichzeitig  damit  wahr  ist^). 

Ein  großer,  für  die  Psychologie  besonders  bedeutsamer  Unter- 
schied liegt  darin,  daß  Augustinus  an  der  Erkenntnis  der  Seele 
unmittelbar  festhält.  Sie  ist  uns  unmittelbar  evident*).  Der 
archimedische  Funkt  ist  also  ganz  anders  gelagert  und  umlagert 
wie  das  cogito  bei  Descartes. 

Die  rein  psychologische  Seite  des  Prohlemes  der  inneren  T^r- 
fahrung  soll  nun  den  näheren  Aufbau  der  Innenschau  zeigen, 
aus  welchem  sich  die  Selbstgewißheit  ergibt.  Augustinische 
Psychologie  würde  nie  beide  Probleme  trennen  und  sie  in  Psycho- 


^)  „Aber  fern  sei  von  uns,  das,  was  wir  durch  die  Leibessinne  kennen  lern- 
ten, in  seiner  Wahrheit  zu  bezweifeln."    De  trin.  15,  12;  21. 

2)  Vgl.  vom  Verfasser:  Beitrag  zum  Problem  der  inneren  Erfahrung.  Archiv 
f.  d.  ges.  Psychol.,  Bd.  93  (1935),  S.  393. 

^)  „Aber  wenn  das  allein  zum  menschlichen  Wissen  gehört,  ist  es  sehr  wenig 
—  es  sei  denn,  es  vervielfältige  sich  in  jeglichem  Gebiete  so,  daß  es  nicht  nur 
nicht  wenig  ist,  sondern  auch  als  ein  Zielen  in  unendliche  Fülle  sich  aufdeckt. 
AVer  nämlich  sagt,  ich  weiß  mich  leben,  sagt,  daß  er  eines  weiß;  darum  wenn  er 
sagt,  ich  weiß  mich  wissen  und  mich  leben,  sind  es  schon  zwei;  das  aber,  daß  ei 
diese  zwei  weiß,  ist  ein  drittes  Wissen"  ad  infinitum.  De  trin.  15,  12;  21.  Vgl. 
Hesssen,  a.  a.  0.  S.  24:  „Für  AUGUSTINUS'  organisches  Denken  ist  aber  der  Er- 
kenntnisgrund mehr  als  ein  bloßer  Punkt,  an  dem  die  Denkwahrheit  aufgehängt 
ist:  der  Grund  ist  zugleich  Quellgrund,  aais  dem  eine  Fülle  von  Wahrheit  cr- 
fließt." 

*)  „Was  die  Seele  sei,  kennen  wir  .  .  .  daher  .  .  .  weil  auch  wir  Seele 
haben."  De  trin.  8,  6;  9.  —  „Wie  der  Geist  selbst  also  Kunde  vom  Körperhaften 
durch  die  Sinne  des  Leibes  sammelt,  so  durch  sich  sellist  (Kunde)  vom  Un- 
körperlichen. So  kennt  er  also  sich  selbst  durch  sich  selbst,  da  er  unkörperlich 
ist."  De  ti'in.  9,  3;  3.  —  „Erkenne  also  der  Gei.«rt  sich  selbst  und  suche  sich  niclu 
wie  einen  Abwesenden."    De  Irin.  10.  8;   11. 
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logie  bzw.  Erkenntnistheorie  verweisen.  Staunen  müssen  wir 
über  die  Fülle  von  Ergebnissen  Augustinus'  und  über  die  Pro- 
bleme, welche  er  hier  ahnte. 

Drei  Grundfunktionen  kennt  Augustinus  im  Psychischen:  Ge- 
dächtnis, Verstand,  Wille.  Über  sie  wird  noch  im  besonderen  zu 
sprechen  sein.  Der  Mensch  hat  nun  auch  eine  Erfahrung  von 
seinen  inneren  Vorgängen  gemäß  den  drei  Grundvermögen:  Sich 
gedächtig^),  sich  wissend,  sich  liebend. 

Die  Bedeutung  des  Slch-gedächt.ig  ist  eine  sehr  weitgehende, 
entsprechend  der  Rolle,  welche  das  Gedächtnis  bei  Augustinus 
überhaupt  spielt.  Wenn  auch  der  Geist  nicht  immer  denkt,  so  ist 
er  sich  irgendwie  seiner  bewußt,  die  Kontinuität  des  Bewußtseins 
Avird  nicht  unterbrochen.  Der  Geist  kennt  sich  dann  doch  irgendwie, 
,,da  er  gleichsam  selber  sich  ist  das  Gedächtnis  seiner"^).  Diese 
memoria  sui  begleitet  also  den  Menschen  immer.  Im  Gedächtnis 
ist  der  Geist  sich  auch  immer  gegenwärtig,  im  Denken  eingesehen 
Averden  zu  können^).  Gäbe  es  also  die  memoria  sui  nicht,  dann 
gäbe  es  auch  für  den  Geist  keine  intellektuelle  Hinwendung. 
Wäre  im  Gedächtnis  kein  Gedächtnis  seiner  selbst,  so  w^ürde  der 
Geist  gar  nicht  zum  Gedächtnis  zurückkehren.  Es  hat  demnach 
eine  grundlegende  Funktion  im  Psychischen;  ohne  sie  würde 
unser  Seelenleben  in  eine  Reihe  von  Einzelerlebnissen  aufgelöst, 
auch  wenn  die  on tische  Basis  eine  Substanz  wäre.  Was  wäre 
ohne  sie  die  Erinnerungsfähigkeit  —  denn  auch  sie  begreift 
Augustinus  unter  memoria?  Man  käme  gar  nicht  zur  Rückwen- 
dung, und  man  könnte  gar  nicht  wollen,  etwas  aus  dem  Gedächt- 
nis herauszuholen,  wäre  nicht  dieses  Gedächtnis  als  Ganzes  vor- 
handen und  ganz  in  allen  Erlebnissen. 

Nach  moderner  psychologischer  Anschauung  würde  man 
sagen,  das  Erinnern  sei  ein  Denkakt,  die  Selbsterinnerung  daher 
unter  die  rein  intellektuelle  Selbsterkenntnis  zu  befassen. 
Augustinus  würde  dagegen  betonen,  daß  es  etwas  grundsätzlich 
anderes  sei,  zu  denken  und  etwas  anderes,  sich  zu  erinnern.  Das 
heißt:  hier  taucht  ein  ganz  neues  Moment  auf:  dieses  „Zurück" 
und  das  Gegenwärtigsein  ohne  selbst  vorhanden  zu  sein  (beide 
zusammen!).  Daher  hat  auch  die  Selbsterinnerung  und  das  Sich- 
gedächtig,   w'elche   immer  vorhanden  ist,   eine   so   grundlegende 


^)  =:  memoria  sui,  wir  verwenden   die  Übersetzung  von  PRZYWARA,  ferner 
Selbstsetzung,  Selbsterkenntnis   (intellectus  sui),  Selbstliebe    (voluntas  sui). 

2)  De  trin.  14,  6;  8. 

3)  De  trin.  14,  11;  14. 
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Funktion  im  Aufbau  der  inneren  Erfahrung^.  Was  ferner  fest- 
zuhalten ist,  was  später  noch  genauer  zu  zeigen  sein  wird,  ist  die 
Tatsache,  daß  Augustinus  dem  Gedächtnis  (auch  seiner  selbst) 
einen  ausgesprochen  dynamischen  und  sinnvollen  Charakter  zu- 
schreibt. Die  rein  mechanistische  Auffassung  von  einem  ein- 
fachen Eingedrücktwerden  von  Tatsachen  stimmt  nicht  mit 
augustinischer  Denkweise  überein").  Bei  der  Frage  nach  dem 
Unbewußten  wird  noch  mehr  Licht  auf  dieses  echt  augustinische 
Moment  der  Aktivität  in  allem  fallen. 

In  der  gegenwärtigen  Psychologie  Avird  wohl  eine  Selbsterinne- 
rung und  ein  Sich-gedächtig  angenommen  (jene  gilt  vielen  als  die 
einzige  Möglichkeit  der  Selbstbeobachtung),  sie  weist  aber  nicht 
diese  enge  Verbindung  mit  dem  primären  psychischen  Akt  auf. 
Während  es  nach  neuer  Auffassung  ein  einfaches  Zurückwenden 
ist,  ist  es  bei  Augustinus  ein  ständiges  Begleiten,  ein  stetes  Mit- 
vSchAvingen  des  Gedächtnisses  seiner  selbst.  VvMr  dürfen  fast  sagen: 
in  allem  Erleben  liegt  die  Vergangenheit  der  Seele,  schwingt  alles 
mit,  was  im  Ich  überhaupt  seiner  gedächtig  sein  kann,  analog  wohl 
dem  Falle,  wo  unser  gegenwärtiges  Erleben  im  Blickpunkt  vom 
Rande  des  Bewußtseins  grundsätzlich  getragen  wird;  ein  Ent- 
haltensein, ein  Sich  -  gedächtigsein  im  weitesten  Sinne.  In  *der 
Problematik  ,, Unbewußtes"  wird  uns  dies  noch  klarer  werden. 

So  gefaßt  aber  ahnen  wir  die  große  Wichtigkeit  solcher  Er- 
wägungen. Wenn  A^ugustinus  das  Gedächtnis  den  Sitz  der  Seele 
nennt,  „da  die  Seele  sich  auch  ihrer  selbst  erinnert"^),  so  ist  die 
Interpretation  naheliegend,  daß  eben  in  dieser  memoria  sui  das, 
was  im  Gedächtnis  ist,  auch  irgendwie  mitschwingt,  was  man  in 
das  Wort  „sich"  fassen  knnn.  Edbingiiaus  sagt  einmal,  wir  sähen 
alles  durch  die  Brille  unseres  Gedächtnisses.  Gewisse  Tendenz- 
gleichheiten sind  hier  festzustellen,  wenn  auch  Einzelheiten  ver- 
schieden sind. 

Der  Infellectus  sui  ist  für  Augustinus  in  der  allgemeinen  Rich- 
tung das,  was  die  moderne  Psychologie  als  Selbsterkenntnis  be- 
zeichnet, das  Wissen  um  die  eigenen  Erlebnisse.  Erstaunlich  ist 
es  nun,  welche  Probleme  hier  Augustinus  schon  sah.  Wir  bewun- 
dern seinen  Blick   fiii-  die  Schwierigkeit  der  Selbstbeobachtung, 


^)  Augustinus  fnulrt  in  dioscr  Krinncning  clwcas  Großes:  „.  .  .  und  wunder- 
barerweisc  durch  dio  Erinnerung  herausgeholt."    Conf.   10,  {) 

")  auch  wenn  er  an  einer  Stelle  vom  Gedächtnis  als  dein  „Magen  des 
Geistes"  spricht,  siehe  Conf.  10,  14. 

3)  Conf.   10,  2r). 
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wenn  er  erkennt,  daß  hier  Subjekt  und  Objekt  in  einem  Ich  ge- 
geben sind.  Kommt  es  zu  einer  Spaltung?  Ist  sich  der  Geist 
seiner  Akte  immer  bewußt?  Auf  die  Aktualität  dieser  Fragen 
braucht  wohl  nicht  speziell  hingewiesen  werden,  handelt  es  sich 
doch  in  mancher  Hinsicht  um  einen  Lebensnerv  der  Psychologie 
als  Wissenschaft. 

Augustinus  warnt  — •  und  mit  vollem  Recht  —  bei  der  Be- 
schreibung der  inneren  Vorgänge  zu  viel  Bilder  von  körperlichen 
.Dingen  zu  gebrauchen.  Sie  verdunkeln  nur  das  Wesen  der  Situ- 
ation^). Keine  räumlichen  Abstände  sind  vorhanden,  keine  Spal- 
tung des  Ich  im  gewöhnlichen  Sinne  liegt  vor.  Im  Akte  der  Selbst- 
erkenntnis erzeugt  der  Geist  ein  verbum  internum.  Der  Inhalt 
aber  dieses  Wortes  (kein  Wort  im  gewöhnlich  -  sprachlichen 
Sinne!)  ist  der  gleiche,  wie  das  Erzeugungsprinzip,  der  Geist. 
Denn  der  Geist  meint  sich  ja  in  diesem  Akte  selbst"). 

Das  ist  höchst  moderne  Betrachtungsweise.  Die  gegenwärtige 
Psychologie  ist  sich  zwar  über  das  Wesen  der  inneren  Erfahrung 
noch  nicht  einig.  Allgemein  aber  ist  man  sich  bewußt,  daß  man 
mit  Bildern  hier  sehr  vorsichtig  sein  muß.  Und  wir  glauben,  daß 
nicht  zu  selten  die  Bedenken  gegen  gleichzeitige  innere  Erfahrung 
von  solchen  Vorstellungen  genährt  wurden:  ein  Ich  steckt  in  einem 
Erlebnis,  also  kann  es  in  dem  anderen,  dem  beobachtenden,  nicht 
mehr  „enthalten"  sein.  So  genommen,  liegt  natürlich  eine  Un- 
möglichkeit vor.  Aber  es  ist  noch  nicht  bewiesen  und  nicht  be- 
schrieben, wie  denn  das  Ich  „enthalten"  ist!  Wir  dürfen  eher 
sagen:  ein  ichhaftes  Erlebnis  betrachtet  das  andere  („betrachten" 
jetzt  im  einfachsten  Sinne  genommen,  als  einfaches  Wissen  um 
das  Erlebnis!).  Wenn  dies  schon  eine  Schwierigkeit  wäre,  dann 
erblicken  wir  auch  darin  eine  große,  daß  das  Ich  in  mehreren 
gleichzeitigen  Akten  (Vorstellen,  Urteilen  usw.)  enthalten  ist!")- 

Von  ganz  zentraler  Bedeutung  ist  es,  daß  Augustinus  diese 
grobe  Gegenüberstellung  von  Subjekt  und  Objekt  ablehnt  und  auf 
das  innige  Verhältnis  beider  hinweist:  Inhalt  der  Erkenntnis  und 


1)  De  trin.  14,  8. 

2)  De  trin.  9,  18.  —  Weinand,  Die  Gottesidee,  der  Grundzug  der  Welt- 
anschauung des  hl.  Augustinus.  Beiträge  zur  Geschichte  der  Philosophie  des 
Mittelalters,  Bd.  19,  H.  2,  1916,  S.  94:  „Der  Gegensatz  zwischen  dem  erkennen- 
den Geiste  und  dem  erkannten  Geistesworte  besteht  also  darin,  daß  das  Geistes- 
wort dieselbe  Natur  als  erzeugt  besitzt,  die  der  Geist  in  der  Selbsterinnerung 
wie  aus  sich  besitzt." 

3)  Vgl.  vom  Verfasser:  Beitrag  zum  Problem  der  inneren  Erfahrung,  Arch. 
f.  d.  ges.  Psychol.  Bd.  93  (1935),  S.  405  f. 
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erlebender  Geist  sind  identisch!  Und  wichtig:  ein  und  derselbe 
Geist  erzeugt  dieses  und  jenes.  Damit  ist  die  Verbindung,  wenn 
auch  nicht  ausführlich  beschrieben,  so  doch  prinzipiell  geahnt. 
Augustinus  spricht  auch  bei  der  Innenschau  von  einer  unkörper- 
lichen Wendung^);  und  in  Fortsetzung  dieser  Stelle  heißt  es  auch: 
.  .  .  wird  „zurückgerufen",  ein  Bild,  welches  für  die  primäre  Be- 
deutung des  primären  Erlebnisses  spricht,  das  die  Einheit  mit 
dem  sekundären  Wissen  gewährleistet.  Bei  Interpretation  des 
Unbewußten  wird  dies  noch  klarer  werden,  wenn  von  der  Bedeu- 
tung des  Dunkelbewußten  die  Rede  sein  wird. 

Eine  neue  Sicht  für  seine  Zeit  stellt  bei  Augustinus  das  Mo- 
ment der  ,,YoUkommen]ieit  und  Gleichlieit"  dar.  Die  innere  Er- 
fahrung ist  für  ihn  evident.  Mit  dieser  Tatsaclie  allein  begnügt  sich 
Augustinus  aber  nicht,  sondern  stellt  transzendentale  Erörterun- 
gen an.  In  der  äußeren  Erfahrung  ist  das  Objekt  verschieden  vom 
erkennenden  Prinzip;  in  der  inneren  Erfahrung  aber  ist  das 
Prinzip  identisch.  Dieser  philosophische  Gedanke  bietet  die  letzte 
Sicherung  für  die  Evidenz.  Die  Identität  ist  letzter  Grund  der 
Selbstgewißheit.  Augustinus  zweifelt  an  der  Evidenz  der  äußeren 
Erfahrung  nie.  Aber  eine  solche  Vollkommenheit  und  Gleichheit 
wird  doch  nie  erreicht,  da  verschiedene  Prinzipien  gegeben  sind^*). 
Dieser  Einheitsgedanke  als  Grund  der  Sicherheit  kommt  auch  zum 
Ausdruck  in  der  Einheit  von  memoria,  intellectus,  voluntas  sui 
(später  genauer).  Da  alle  ein  Leben,  ein  Geist,  ein  Wesen  sind, 
daher  sind  sie  gleich  und  können  einander  fassen").  Dasselbe  gilt 
eben  auch  für  die  Innenschau:  ein  Leben,  ein  Geist,  ein  Wesen. 
Welche  Bedeutsamkeit  Augustinus  diesem  Verhältnis  beimißt,  er- 
sieht man  daraus,  daß  er  das  Leben  des  trinitarischen  Gottes  (in 
sekundärer  Folge)  auch  durch  diese  eigenartige  Beziehung  etM-a« 
erläutern  will  (Vater — Sohn,  Einheit  und  doch  zwei). 

Eine  für  die  augustinische  und  moderne  Psychologie  gleich 
aktuelle  Frage  ist  die,  ob  ijinere  Erfahrung  immer  vorhanden  ist 
oder  ob  es  einUnbewiißlesahlucUer  Art<iibt.  Die  Inteiprolfttion  bei 
Augustinus  ist  hier  oft  nicht  leicht,  und  mancherorts  sieht  man 
ihn  mehr  tastend  ahnen  als  im  Besitz  .sicherer  Ergebnisse  sicher 

1)  incorporea  conversione,  De  Irin.   14,  6;  8. 

^)  „Und  da  die  Kenntnis  in  Gleichung  zu  dem  Ding  stchl.  da-s  sie  könnt, 
das  heißt  dessen  Kenntnis  sie  ist,  so  hat  jene  Kenntnis  Vollköninienhoil  und 
Gleichheit  (in  der  Gleicluung),  darin  der  GeLst  selb.^l,  der  keiuit,  gekannt  wird." 
Vgl.  BRENTANO:  Psychologie  Bd.  III,  S.  (i  £f.   Leipzi^^  1928.    De  (rin.  U.  9;  1 'i. 

3)  De  trin.  10,  11;  8. 
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behaupten.  Aber  er  ahnt  immer  wirkliche  Tiefe.  Augustinus  er- 
kennt, daß  im  Psychischen  mit  der  säuberlichen  Behandlung  des 
Klarbewußten  nicht  alles  getan  ist.  Er  sieht  eine  große  Welt  des 
Unterbewußten  und  formuliert  seine  Erkenntnisse  in  ganz  cha- 
rakteristischer Weise.  Besondere  Vorarbeiten  oder  schon  voll- 
endete Lösungen  fand  Augustinus  nicht  vor.  In  seinen  Über- 
legungen hat  er  die  Priorität^). 

Die  Größe  und  Tiefe  des  Gedächtnisses  schildert  Augustinus  im 
10.  Buch  seiner  Confessiones  in  vollen,  bunten  Farben.  Und  — 
innerhalb  seines  Systems  bleibend  — ,  verstehen  wir  die  Neben- 
ordnung der  Memoria  neben  intellectus  und  voluntas.  Die  Gegen- 
W'art  findet  keinen  gemeinsamen  nächst  höheren  Gattungsbegriff; 
Gedächtnis  steht  ihr  nicht  in  gleicher  Ebene  wie  die  beiden  anderen 
Funktionen.  Anders  bei  Augustinus.  Für  ihn  ist  das  Gedächtnis 
nicht  etwas  rein  Potentielles,  Passives.  Es  ist  etwas  Dynamisches, 
Funktionales.  Ist  dieser  Reichtum  im  Gedächtnis  nun  unbe- 
w^ußt?  Augustinus  lehnt  ein  vollständiges  Nichtwissen  dieser 
„Schätze"  im  Inneren  ab.  Ein  gewisses  Sich  -  bewußt  -  sein  ist 
immer  vorhanden,  immer  leuchtet  ein,  wenn  auch  nur  sehr 
schwaches  Licht'). 

Wenn  also  auch  nicht  immer  ein  klares  Bewußtsein  vorhanden 
ist,   so  ist   doch   der   Mensch   sich   immer  irgendwie,  wenn  auch 


^)  Platon  bestreitet  die  Möglichkeit  eines  Wissens  des  Wissens,  da  es  ja 
auch  kein  Hören  des  Hörens  gibt.  Vgl.  Charm.  164  D,  165  G,  166  G  E.  — 
Aristoteles  deutet  das  Wesen  der  inneren  Erfahrung  an  in  einer  Theorie  des 
„en  parergo"  (nebenbei  nimmt  sich  jeder  Akt  selbst  wahr).  In  neuester  Zeit  hat 
F.  Brentano  diese  Lehre  ausgebaut  und  zu  eigentlicher  Bedeutung  erhoben. 

-)  „So  bleibt  nichts  anderes  iibrig,  als:  das  Sich-zu-Gesicht-sein  gehört  zu 
i.eiii'sr  Natur  (Geist),  und  zu  ihr,  da  er  sich  denkt,  wird  er  nicht  über  ortshaften 
Raum,  sondern  in  unkörperlicher  Hinwendung,  zurückgerufen:  so  er  sich  aber 
nicht  denkt,  ist  er  zwar  nicht  zu  Gesicht,  und  seine  Natur  ist  nicht  das  for- 
mende Gegenüber  seines  Blickes,  aber  doch  kennt  er  sich,  da  er  gleichsam  selber 
sich  ist  das  Gedächtnis  seiner  .  .  ."  De  trin.  14,  6;  8.  —  „Da  er  (Geist)  in  der 
Tat  vom  Augeriblick  an,  da  er  zu  sein  anfing,  niemals,  seiner  gedächtig  zu  sein, 
niemals,  sich  einzusehen,  sich  zu  lieben  aufgehört  hat  .  .  .,  so  muß  man  in  un- 
serem Fall,  in  dem,  was  der  Geist  zu  sich  selbst  ist,  ohne  Widersinn  Gedächtnis 
nennen  das,  worin  er  sich  gegenwärtig  ist,  im  Denken  seiner  eingesehen  werden 
zu  können  .  .  ."  De  trin.  14,  11;  14  —  ,,.  .  .  Wessen  ich  nämlich  vom  Inhalt 
meines  Gedächtnisses  nicht  gedächtig  bin,  das  ist  auch  nicht  in  meinem  Ge- 
dächtnis .  .  .  Was  immer  ich  weiß,  dessen  bin  ich  gedächtig."  De  trin.  10,  11; 
18.  —  ,,D:e  Erfahrung  sagt,  daß  der  Geist  nie  sein  kann,  daß  er  seiner  nicht 
gedächtig  wäre,  sich  nicht  einsähe  und  liebte,  wenngleich  er  nicht  immer  sich 
denkt  .  .  ."    De  trin.  15,  3. 
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ganz  cluiikolbowußt,  gcgeiiwärlig,  gegenwärtig  natürlich  im  ein- 
fachsten Sinne  (kein  formendes  Gegenüber,  aber  doch  ein  ge- 
wisses kennen).  Wir  dürfen  hier  nicht  unsere  Begriffe  von  Ge- 
dächtnis und  Erkennen  einfach  übertragen  auf  augustinische 
Psychologie.  Das  Sich-gedächtig-sein  ist  eine  Funktion,  ist  auch 
eine  gewisse  Kenntnisnahme  („gegenwärtig").  In  diesem  dyna- 
mischen Gedächtnis  leuchtet  ein  Licht^).  Also  doch  ein  gewisses 
Wissen,  aber  in  Beziehung  zur  memoria!  Als  Beispiele  für  Ana- 
lysieren nimmt  A.  diese:  ich  finde  einen  gewohnten  Weg  richtig, 
obwohl  ich  in  ganz  andere  Gedanken  als  der  Wegsuche  versunken 
bin.  —  Oft  lese  ich  unbewußt  in  einem  Buche  weiter,  obwohl  ich 
inzwischen  ins  Phantasieren  gekommen  bin'). 

Augustinus  anerkennt  auch  keut  absohiles  Vergessen.  Es  gibt 
nur  ein  Untertauchen  in  dieses  Reich  des  unbewußten,  des 
Dunkelbewußten.  —  Aus  all  dem  sieht  man  deutlich,  welch  emi- 
nente Bedeutung  Augustinus  dem  Sich-gedächtig  beimißt.  Es  ist 
das  Organ  des  steten  „Gegenwärtigseins",  welches  ein  Absinken 
ins  total  Unbewußte  verhindert.  Ein  solches  ganz  Unterbewußtes 
be.jaht  Augustinus  nicht.  Aber  in  diesem  Tasten  erkennen  wir, 
daß  er  sich  der  Eigenart  dieser  Schicht  bcAvußt  war.  Begriffe  des 
Klarbewußten  dürfen  hier  nicht  angewandt  werden.  Kein  Gegeh- 
über,  kein  zum  Gegenstand  haben  ist  im  Dunkelbewußtsein,  aber 
doch  ein  dunkles  Licht,  kaum  mehr  ein  Wissen,  vielmehr  ein 
Spüren  allgemeinster  Art  im  Da-sein  aller  Schätze  des  Gedächt- 
nisses: sich-gedächtig.  Im  Dynamischen  des  Gedächtnisses 
schwingt  irgendwie  die  Persönlichkeit,  das  ,,sich*'  mit,  nicht  als 
Objekt,  sondern  als  einfaches  Faktum  der  Wirkung. 

In  einer  Übersicht  der  Theorien  der  inneren  Erfahrung  kann 
man  zwei  große  Grupi^en  feststellen:  solche  Psychologen,  welche 
die  innere  Erfahrung  als  einen  besonderen  Akt  beschreiben 
(WiTASEK  usw.)  und  solche,  für  welche  diese  im  Erlebnis  ent- 
halten ist.  Augustinus  würde  unbedingt  dieser  zweiten  Tbeorie 
beipflichten,  nicht  im  KlarbewußtscMu,  sondern  im  Dunkel- 
bewußten.  Denn  Augustinus  scheidet  hier  scharf  zwischen  „Sich- 
zu-Gesicht-sein  und  „gegenwärtig"  sein.  Das  letztere  aber  zeigt 
eine  innige  Verbindung  von  Erlebnis  und  Wahrnehmung  an, 
welche  ihresgleichen  kaum  irgendwo  hat.  Ivs  drängt  sich  bei  den 
augustinischen    Erörti'ruiigeu   oft  der  VeruleicJi   })ul  Lkihm/,  auf. 


■')  „Catera  (unrle  uhmks    ncui   e(i;rital)   in   arciina   (|ua(lani   notitia  nuiit   rocnn- 
dita,  quae  memoria   nunciupalur."    Dv  Irin.   14.  H:  8. 

2)  Vgl.  De  trin.  11,  8. 
Arcliiv  für  Psychologie.    Bd.  95.  24 
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welcher  auch  Apperzeption  und  Ferzeption  unterscheidet  und 
diesen  eine  metaphysische  Bedeutung  beimißt.  Die  Perzeptionen 
sind  die  Träger  der  Vergangenheit  und  der  Zukunft,  sie  halten 
die  Kontinuität  des  Psychischen  immer  aufrecht  (jede  Monade 
perzipiert  sich  selbst).  In  gewisser  Ähnlichkeit  auch  Augustinus: 
auch  für  ihn  ist  letztlich  —  in  psychologischer  Ebene  —  das  Sich- 
gedächtig-sein  die  Möglichkeit,  sich  immer  wieder  auf  sich  selbst 
zu  beziehen,  sich  überhaupt  zu  erinnern,  endlich,  die  Kontinuität 
des  Sich-bewußt-seins  aufrecht  zu  erhalten.  —  Auch  bei  Leibxiz 
sinkt  nichts  in  das  absolut  aktuell  Unbewußte,  sondern  nur  in  das 
große  Reich  des  Dunkelbewußten.  Erinnern  ist  nur  ein  Sich-klar- 
machen  stets  perzipierter  Inhalte. 

Die  moderne  Psychologie  zeigt  oft  die  Tendenz,  das  Unbe- 
wußte in  seiner  Bedeutung  für  das  Seelenleben  sehr  hoch  anzu- 
schlagen. Faßt  sie  auch  manchmal  das  Dunkelbewußte  anders  als 
Augustinus  —  was  nicht  heißen  soll:  deutlicher  und  wahrheits- 
getreuer — ,  so  führt  sie  doch  die  Linie,  welche  schon  Augustinus 
begonnen  hat,  fort.  Man  klärt  in  manchem  die  Ahnungen,  welche 
Augustinus  infolge  seines  eminenten  Beobachtungssinnes  gehabt 
hat.  Es  wird  aber  nicht  wenige  Psychologen  geben,  welche 
gewisse  Ergebnisse  Augustinus'  auch  ins  Einzelne  bejahen  werden. 
Eine  Reihe  von  Psychologen  lehnen  etwas  absolut  Unbewußtes  ab, 
betonen  aber  die  ganz  verschiedene  Struktur,  welche  das  see- 
lische Leben  im  Dunkelbewußten  aufweist,  ähnlich  wie  Augustinus 
das  Eigenartige  andeutete:  irgendwie  vorhanden  und  doch  nicht 
voll  gegenständlich  und  gegenüberstehend.  Die  Situation  ist  in 
dieser  Hinsicht  heute  noch  nicht  geklärt,  die  Meinungen  noch 
nicht  geeint.  Gemeinsam  ist  nur  die  Erkenntnis  der  großen  Be- 
deutsamkeit des  Unbewußten  (bzw.  Dunkelbewußten). 

Die  Psychologie  der  inneren  Erfahrung  bei  Augustinus  ent- 
hüllte ein  Bild  großen  Stils.  Solche  Gedanken  erstmalig  zu  den- 
ken, sofort  mitten  in  die  Problematik  hineingreifen  und  Beob- 
achtungen modernster  Art  zu  liefern,  bleibt  eine  große  Tat.  Es 
erübrigt  sich,  nun  noch  im  Rahmen  der  wissenschaftlichen  inne- 
ren Erfahrung  eine  Frage  aufzuwerfen,  welche  nicht  minder 
aktuell  ist  wie  die  über  das  Unbewußte:  Augustinus  und  die 
Phänomenologie.  Es  ist  nicht  der  Versuch,  hier  kurz  diese 
große  Problematik,  welche  heute  eine  Reihe  großer  Psychologen  tief 
beschäftigte,  ganz  aufzuzeigen  oder  zu  lösen.  Im  Vergleiche  muß 
es  uns  genügen,  hinzuweisen,  daß  Augustinus  auch  in  dieser  Linie 
als  erster  Phänomenologe  gleichsam  angerufen  wird.    Es  ist  hier 
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in  erster  Linie  M.  Sciieleu  zu  nennen,  in  katholischer  Phänome- 
nologie (in  der  Konsequenz)  J.  Hessen.  Der  Weg  geht  im  allge- 
meinen von  einem  philosophischen  Faktum  aus,  von  der  Gottes- 
erkenntnis: lehrt  nicht  Augustinus  eine  unmittelbare  Gottesschau, 
welche  in  ihrer  Art  dann  Avieder  die  Berechtigung  der  Phäno- 
menologie (hier  Schau  des  Wesens,  dort  besonders  Schau  des 
höchsten  Wesens)  erweisen  würde?  Scheler  glaubt,  es  sei  in 
Augustinus'  Psychologie  im  Keime  schon  die  Phänomenologie 
enthalten.  Wies  nicht  Augustinus  nach  Innen,  wo  die  Wahrheit, 
Gott  näher  sei?  Ist  nicht  in  seinem  System  der  Metaphysik  der 
inneren  Erfahrung  schon  eine  gewisse  Diffamierung  der  bloßen 
,, Konstatierung"  enthalten  und  die  Nähe  aller  Wesen  und  des 
Höchsten  im  Inneren  schon  angedeutet?  Und  dies  ist  die  letzte 
Wurzel  der  Phänomenologie:  das  Finden  der  Wahrheit  vor  allem 
im  Inneren,  das  Entdecken  einer  Ebene  —  im  Psychischen  — , 
wo  eigentliche  Wesenschau  betrieben  werden  kann. 

Wir  wollen  nicht  entscheiden;  es  ist  schon  wichtig,  sich  diese 
Beziehung  von  Augustinus  und  Phänomenologie  immer  vor 
Augen  zu  halten.  Diese  moderne  Richtung  der  Psychologie  findet 
unmittelbare  Nähe  zu  Augustinus.  Ob  mit  Recht?  Przywar.\ 
unterzieht  sowohl  die  ScHELERSche  Theorie  wie  auch  die  d^r 
katholischen  Phänomenologen  (Hessen),  was  diesen  Kernpunkt 
phänomenologischer  ^letaphysik  anlangt  (wenn  wir  so  sagen  dür- 
fen), einer  ernsten  Ivritik.  Er  wirft  ihnen  vor  —  und  dies  ist 
auch  gleichzeitig  von  Bedeutung  für  augustinische  Psychologie — , 
sie  hätten  zwei  Irrtümer  begangen:  1.  sie  hätten  eine  größere 
Nähe  der  Anschaulichkeit  Gottes  im  Inneren  (bei  Augustinus)  als 
größere  Nähe  der  seienden  „Gegenwart"  Gottes  aufgefaßt.  Eine 
größere  Nähe  besteht  nur  durch  die  tiefere  Ähnlichkeit  der  Seele 
mit  Gott;  2.  sie  hätten  die  psychologische  [inmittolbarkeit  subjek- 
tiver Einstellung  (beim  Gotterleben  im  Inneren)  als  Unmittelbar- 
keit des  objektiven  Wesensverhältnisses  gedeutet.  Beides  zu  Un- 
recht^). Die  Beziehung  Augustinus'  zur  Phänomenologie  in  dci- 
von  ihr  in  Anspruch  genommenen  W\nse  wird  also  von  anderen 
Philosophen  abgelehnt. 

Eines  kann  hier  auch  festgestellt  werden:  Augustinus  schreibt 
zwar  sicherlich  der  inneren  Erfahrung  die  absolute  Fähigkeit  zu, 
das  „Wesen"  zu  erfassen  (wir  glauben  es  auch  in  der  Formulie- 


^)     Pkzywaha,    ReligionsbcgrüniUing.      8ch('l(>r  -  Newruan,     Freilniig     l'JJ'5. 
Soheler  passini,  Ffessen  usw.  225  ff. 
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rimg  ,,ich  lebe"  zu  finden).  Entfernt  ist  aber  Augustixus  doch 
von  einem  zentralen  Punkte  der  Phänomenologie  —  der  Ein- 
klammerung. Man  darf  auch  nicht  sagen:  Augustinus  hat  eine 
innere  Wesensschau,  sogar  Gottes  angenommen,  die  Bedeutung 
der  Wesensschau  also  keimhaft  angedeutet,  die  Einklammerung 
sei  nur  eine  Konsequenz  solcher  Haltung.  Abgesehen  von  der 
Richtigkeit  der  ersten  These  wäre  Augustinus  den  zweiten  Weg 
nie  gegangen.  Nicht  um  ein  fast  abstraktes  Wesen,  um  eine 
Idealität  (wie  dies  bei  Husserl  der  Fall  ist)  geht  es  in  seiner 
Innenschau,  nicht  um  Wesensdeskription,  sondern  um  das  all- 
reale Finden  des  realsten  Gottes.  Am  wenigsten  liegt  in  augusti- 
nischer  Richtung  eine  Aktpsychologie,  wie  dies  doch  bei  Husserl 
(nicht  in  seinen  logischen  Untersuchungen,  wohl  aber  in  seinen 
„Ideen")  und  in  der  Konsequenz  auch  bei  Scheler  vorliegt.  Das 
Ontische  war  für  Augustinus  immer  das  Primäre;  er  verwechselte 
aber  trotzdem  nicht  beide  Sphären,  ontische  Beziehungen  für 
psychologische  haltend  oder  umgekehrt. 

Memoria  sui  und  intellectus  sui  wurden  bisher  betrachtet. 
Augustinus  kennt  noch  voluntas  sui,  Selbstliebe.  Wir  beziehen  sie 
in  die  Problematik  unserer  zweiten  Innenschau  ein,  welche  einer 
besonderen  Beachtung  bedarf. 

2.  Wertende  Innenschau.  Das  Ich  ist  sich  nicht  nur  seiner  ge- 
dächtig, weiß  nicht  nur  von  den  Erlebnissen,  sondern  liebt  sie  auch. 
Dabei  ist  unter  dieser  Selbstliebe  nicht  das  bloße  nach  der  Ver- 
gangenheit gewandte  egozentrische  oder  gar  egoistische  Lieben 
gemeint.  Dies  würde  keine  speziell  augustinische  Problematik 
bieten.  Sondern  im  gleichzeitigen  Erfassen  seiner  selbst  ist  mit 
den  anderen  Erfahrungsweisen  auch  die  des  Liebens  gegeben.  Da 
aber  dem  Lieben  bei  Augustinus  eine  entscheidende  Bedeutung 
zukommt,  so  liegt  in  dieser  Behauptung  wieder  eine  Quelle  neuer 
Erkenntnisse  und  engste  Beziehung  zu  gegenwärtigen  Richtungen 
der  Psychologie,  besonders  zu  der  M.  Schelers.  —  Ebenso,  wie 
sich  die  Seele  immer  weiß,  so  liebt  sie  sich  auch  immer.  Dieses 
Lieben  hat  hinsichtlich  der  beiden  anderen  Funktionen  der 
Innenschau  eine  ganz  besondere  Aufgabe:  zu  einigen.  Wille  ist 
für  Augustinus  immer  die  Kraft,  welche  verbindet;  so  auch  in  der 
Selbstliebe:  „Diese  zwei  aber,  Zeugender  und  Gezeugter  (Geist  und 
Reflexion),  werden  durch  die  Liebe  als  Drittes  zu  Eins  gefügt,  die 
nichts  anderes  ist  als  der  Wille,  der  etwas  erstrebt  oder  hält,  es  zur 
Frucht  zu  haben"^).    Der  Wille  verknüpft  also  „die  im  Gedächt- 

^)  De  trin.  14,  6;  8. 
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iiis  gügrünclote  S(4iau  und  die  hieraus  geformte  Schau  des  Den- 
kens wie  Ursprung  und  Sproß"^).  Gäbe  es  diese  voluntas  sui 
nicht,  dann  wäre  memoria  sui  und  intellcctus  sui  getrennt,  da 
das  einigende  Band  fehlt.  Die  Selbstliebe  ist  gleichsam  die  innere 
Kraft,  daß  überhaupt  die  Einheit  zweier  psychischer  Fakta  zu- 
stande kommt,  ähnlich  wie  im  Sein  die  einzelnen  Handlungen  ge- 
trieben sind  vom  Streben. 

Augustinus  betont  immer  wieder  die  Einheit  der  drei  psychi- 
schen Funktionen,  memoria,  intellectus,  voluntas  sui!  Jede  der 
drei  Kräfte  ist  nicht  nur  in  sich,  sondern  zugleich  in  den  beiden 
anderen.  Also  immer  ganz  im  Ganzen.  Die  Scheu  Augustins, 
das  wundervolle  Ineinander  im  Seelenleben  nicht  zu  zerstören, 
drückt  sich  in  dieser  Lehre  aus.  „Denn  der  Geist,  der  sich  kennt 
und  liebt,  befindet  sich  in  der  Liebe  und  in  der  Erkenntnis;  und 
die  Liebe  des  Geistes,  der  sich  liebt  und  erkennt,  befindet  sich  im 
Geiste  und  in  seiner  Erkenntnis;  und  die  Kenntnis  des  Geistes, 
der  sich  selbst  erkennt  und  liebt,  befindet  sich  im  Geiste  und  in 
der  Liebe,  weil  er  .ja  sich  selbst  liebt,  und  zwar  als  einen,  der  sich 
erkennt,  und  sich  selbst  erkennt  als  einen,  der  sich  selbst  liebt""). 
Der  ganze  Geist  ist  ganz  in  jedem  dieser  drei  Akte.  Ein  fast  irra- 
tionales Flechtwerk  ergibt  sich  alo  im  Geiste.  Um  nicht  irre  zu 
werden,  dürfen  wir  uns  nicht  an  die  Worte  heften  und  zu  sehr 
atomisieren.  Augustinus  drückt  das  Einheitliche  des  Seelenlebens 
aus,  das  Eigenartige,  daß  hier  nicht  eine  Selbsterkenntnis  steht, 
welche  kalt  den  primären  Akt  betrachtet,  sondern  in  diesem  Er- 
kennen ist  schon  irgendwie  enthalten  die  Lielie,  ein  Willens- 
moment. Wäre  die  memoria  sui  nicht,  man  würde  sich  nicht 
rückw^enden,  fehlte  die  Selbsterkenntnis,  käme  es  zu  keinem 
klaren  Erfassen,  und  mangelte  es  an  der  Liebe,  so  gäbe  es  keine 
Einheit,  und  es  fehlte  das  treibende  ElenuMit.  Denn  auch  im  Ge- 
dächtnis, w'elches  sekundäre  Ursache  der  Tiinenschaii  ist,  icl)!  der 
Wille  (siehe  später). 

Wie  es  eine  vollkommene  Selbstorkennlnis  gibt,  so  auch  eine 
vollkommene  Selbstliebe:  w^nn  sich  der  Geist  weniger  liebt  als 
einen  Körper  oder  mehr  als  Gott,  dann  ist  die  Selbstliebe  unvoll- 
kommen. Ist  sie  aber  dein  Ob.jekte  entsi)rochend  (Ob,jektivismus 
Augustinus),  dann  erfaßt  das  Lieben  sich  selbst  in  vollkommener 
Weise. 

Durch  diese  Tatsache  wird  die  Selbstliebe  zu  einer  sehr  bedeut- 

0   De  Irin.  10,  3.  2)  ])(,  (rjn.  <),  8. 
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sameu  Funktion:  Selbstliebe  ist  Selbslverwirklichung^).  Der 
Liebesprimat  Auglstins  dringt  also  in  das  Gebiet  der  inneren 
Erfahrung,  in  die  psychologische  Ebene  hinein.  Von  diesem  Be- 
griffe der  vollkommenen  SellDstliebe,  des  Abgestimmtseins  von 
Subjekt  und  Objekt  drängt  sich  eine  Analogie  zur  Psychologie 
M.  ScHELERS  auf'),  da  er  schreibt:  „Höchste  Wertliebe  ist  der  Akt, 
durch  den  die  Person  zum  vollen  Verstehen  ihrer  selbst  und  damit 
zum  Anschauen  und  Fühlen  ihres  Heiles  gelangt"^).  Das  Ver- 
hältnis von  Selbsterkennen  und  Selbstliebe  ist  allerdings  bei 
Augustinus  und  Sciieler  verschieden:  bei  diesem  ist  sie  eine  aus- 
gesprochene Erkenntnisfunktion,  während  sie  bei  jenem  nie  die 
Stelle  eines  Erkenntnisorgans  vertritt.  In  diesem  Sinne  ist  das 
Liebesprimat  hier  und  dort  ein  Verschiedenes.  Augustinus  findet 
eben  eine  natürliche  Spannung  zum  Sein  in  einem  Ausgleich 
(daher  auch  eine  Brücke  zwischen  Erkennen  und  Lieben),  welche 
ScHELER  ablehnt.  Trotzdem  aber  ist  es  nicht  herbeigeholt  (und 
ScHBLERS  eigene  Versuche  der  Herleitung  beweisen  dies),  zwischen 
beiden  hier  doch  eine  gewisse  Ähnlichkeit  der  Geisteshaltung  zu 
finden:  Selbstliebe  als  ein  grundlegendes  Moment  im  Aufbau,  in 
der  Struktur  der  inneren  Erfahrung.  Während  voluntas  sui 
meist  ohne  Bedeutung  bleibt  für  die  meisten  Psychologen'*),  so 
daß  nur  die  Selbsterkenntnis  für  die  Psychologie  notwendig  ist, 
beinhaltet  sie  für  beide  das  eigentliche  „Leben"  der  inneren  Er- 
fahrung (dies  als  übergeordneter  Begriff  für  beide  Variationen). 
Selbstliebe  ist  für  sie  SelbsLverwirklichung.  Und  für  beide  ist 
zum  vollen  Erkennen  seiner  selbst  dieses  Geist  und  Erlebnis  ver- 
einheitlichende Band,  dieser  Grund  beider  notwendig.  Hier 
drängt  die  Liebe  die  Erkenntnis  in  das  Objekt  hinein,  dort  ist  das 
Lieben  Erkennen  —  bei  beiden  aber  eine  aktivistisch-dynamische 
Psychologie  der  inneren  Erfahrung.  Lieben  macht  sehend,  auch 
sich  selbst  gegenüber,  sei  es  als  führend   (Augustinus)   oder  er- 


1)  Vgl.  auch  E.  Müller,  Augustins  Lehre  von  der  Einheit  und  Dreiheit  in 
ihrer  Bedeutung  für  Sein  und  Erkennen.    Diss.  1929,  Erlangen,  S.  41. 

-)  Wir  nennen  SCHELER  so  häufig,  weil  sich  in  ihm  so  viel  gegenwärtige 
Psychologie  wiederspiegelt  und  da  hier. feine  Verschiedenheiten  oder  Überein- 
stimmungen aufzeigbar  sind.  Grob-e':^treme  Richtungen  zu  AUGUSTINUS  brauchen 
nicht  genannt  zu  werden.  Es  genügt  uns  auch  hier  immer,  Grundtendenzen 
klarzustellen. 

^)  Formalismus  in  der  Ethik  und  die  materiale  Wertethik.  Halle  191:^ 
bis   1916.    S.  510. 

*)  F.  Brentano  nahm  ursprünglich  ein  sekundäres  Lieben  als  in  jedem 
primären  Akt  enthalten  an,  später  aber  nicht  mehr. 
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kennend  (Scheuer).  —  Alle  psychologischen  Richtungen,  welche 
voluntaristisch  sind  (sei  es  im  Ausgleiche  und  der  Mitte  Augustins 
oder  im  Extrem  Schelers)  nehmen  an  dieser  augustinischen 
Konzeption  teil.  Wahrlich,  keine  geringe,  sondern  eine  funda- 
mentale Beziehung,  besonders  wenn  man  auch  das  Werten  der 
Geisteswissenschaften  (Spranger)  in  die  Geistrichtung  noch  ein- 
bezieht. 

Nicht  mehr  in  rein  psychologischer  Sphäre,  aber  doch  helles 
Licht  auf  sie  werfend,  ebenso  wie  auf  Augustinus  als  Psycho- 
loge überhaupt,  steht  die  ethisch-wertende  Innenschau.  Deswegen 
muß  sie  hier  unsere  Beachtung  finden.  Denn  nicht  nur  wirkte  das 
„Erkenne  dich  selbst"  im  Sinne  der  ethischen  Wertung  als  Motiv 
der  Innenschau  —  eine  Frage,  die  auch  in  persönlichkeits-psycho- 
logischer  Betrachtung  von  Bedeutung  ist  — ,  sondern  die  ganze 
innere  Erfahrung  ist  getragen,  normiert  und  überhöht  von  dieser 
Stellungnahme  zur  eigenen  Seele.  Auch  gegenstandstheoretisch 
gesehen  kennt  Augustinus  die  Beziehungslosigkeit  von  Psychologie 
und  Ethik  nicht.  Das  Licht,  das  Augustinus  bei  seinem  Eingehen 
in  die  eigene  Seele  fand,  ist  ihm  ebenso  die  Wahrheit  wie  auch 
das  Zentrale  aller  Ethik,  die  Liebe:  „Wer  die  Wahrheit  kepnt, 
der  kennt  es  (das  Licht),  und  wer  es  kennt,  der  kennt  auch  die 
Ewigkeit,  die  Liebe  kennt  er.  0  ewige  Wahrheit  und  wahre  Liebe 
und  liebe  Ewigkeit"^). 

Eine  Innenschau,  auch  eine  psychologische,  ohne  Sehnsucht 
nach  Liebe  und  ohne  geboren  zu  werden  aus  Liebe,  ist  nicht  augusti- 
nisch.  Daher  mußte  er  so  lebenswahr,  so  glühend,  so  schicksals- 
voll sein  Innenleben  sehen^),  zu  solchen  Blicken  in  die  Tiefe  des 
Seelenlebens  kommen,  da  seine  Psychologie  doch  ganz  von  Liebe 
durchdrungen  war.  Kühle  Analyse  aus  bloßem  Wissensdurst, 
Statistik  des  Seelenlebens  lag  nicht  in  Augustinus'  Art.  Weil  er 
so  von  der  Liebe  ins  Letzte  geführt  war,  mußte  er  ihr  im  Seelen- 
leben eine  so  große  Rolle  zuschreiben. 


1)  Conf.  7,  10. 

*)  „Warum  geht  an  ihn  (Gci^t)  die  Weisung,  sich  zu  erkennen?  Ich  glaulx!, 
damit  er  sich  selbst  gedenke  und  nach  seiner  Natur  geordnet  zu  werden  ver- 
lange .  .  ."  De  trin.  9,  5.  —  ,.Und  darum  ist  notwendig  die  Reinigung  unseres 
Geistes."  De  trin.  I,  1.  —  ,, Innen  scliau  ein,  —  was  übergehst  du  dich?  Steig 
ab  in  dich!  Du  wirst  sehen  ein  anderes  Gesetz  in  deinen  Gliedern,  das  dem  Ge- 
setz deines  Geistes  widerstreitet  und  dich  gefangen  nimmt  .  .  ."  Sermonea 
145,  3.  —  ,,Ein  jeder  schaue  sich  ein  von  innen,  wäge  sich,  bewähre  eich  in  all 
seinem  Tun,  seinen  ,',Milen  Werken,  die  er  mit  Liebe  tue  .  .  ."    Scrm.  \bS,  7;  7. 
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Die  Vollendung  der  Liebe  im  ethischen  Menschen  war  für 
Augustinus  Voraussetzung  jeder  wirklichen  Wahrheitserkennt- 
nis. Daher  diente  jede  Innenschau  nicht  etwa  nur  psycho- 
logischen Interessen,  sondern  ebenso  dem  Guten.  Auch  sein 
psychologischer  Logos  war  von  Ethos  ganz  durchzittert. 

Dies  mußte  natürlich  seine  Psychologie  grundlegend  gestalten. 
Augustinus  konstatiert  nicht  nur,  ohne  zu  werten,  sondern  er  legt 
immer  sogleich  seinen  Maßstab  an.  Dabei  aber  setzte  er  das  Ein- 
zelne nicht  nur  in  Beziehung  zum  Lebensganzen,  also  in  imma- 
nenter BeAvertung,  sondern  stets  in  Hinblick  auf  das  summum 
bonum.  Eine  werifreie  Psychologie  ist  gegen  augustinische  For- 
schungsweise. Augustinus  will  nicht  nur  durch  die  Innenschau 
gut  werden,  er  legt  auch  immer  einen  wissenschaftlichen  Wert- 
maßstab an.  Kein  Erlebnis  ist  für  ihr  irgendwie  qualitätslos  ge- 
geben, jedes  ist  in  seinem  Kerne  gut  oder  schlecht,  jedes  erhält  so- 
fort die  Beziehung  zum  letzten  Wert. 

Augustinische  Denkweise  tritt  hier  in  Gegensatz  zur  Auf- 
fassung derjenigen  Psychologie  als  wertfreier  Wissenschaft, 
welche  besonders  im  19.  Jahrhundert  vertreten  worden  ist.  Diese 
lehnte  nicht  nur  eine  persönliche  Stellungnahme  ab,  sondern  über- 
haupt die  Einordnung  in  ein  Wertschema.  Qualität  wurde  meist 
auf  Quantität  zurückgeführt.  Wie  im  Körperlichen  ein  Atom 
gleichwertig  ist  dem  anderen  (im  Schema  gesprochen),  so  eine 
psychische  Funktion  der  anderen.  Das  Gebiet,  das  vornehmlich  be- 
handelt wurde,  das  der  Sinnesempfindungen,  beugte  sich  noch 
am  ehesten  diesem  Standpunkte.  Es  ist  ja  auch  nicht  zufällig, 
daß  Augustinus  dieses  Gebiet  wenig  beachtete.  Einer  der  Gründe 
ist  sicherlich  die  fast  physikalische  Eigenschaft  der  Gleichheit. 
Seine  Persönlichkeit  aber  wurde  dorthin  gedrängt,  wo  gut  und 
böse  sich  trafen,  wo  das  Heil  des  Menschen  lag,  zum  Willen,  zur 
Tiefe  des  Menschen^.  Hier  konnte  er  dem  Gegenstande  ent- 
sprechend ohne  Wertung  nicht  auskommen,  sei  es  auch  nur  nach 
einem  immanenten  Telos,  sei  es  auch  nur  als  Wertung  in  Be- 
ziehung zu  einem  angestrebten  immanenten  Ziele.  Eine  Reihe 
einzelner  Analysen  zeigen  diese  wertende  Einordnung  in  ein 
Ganzes.  Der  letzte  Wille  aber  war  für  ihn  die  Unruhe  zu  Gott, 
und  die  Wertung  erfolgte  nach  dieser  Bewegung  und  endlich  nach 


1)  Wir  betonen  immer  wieder,  daß  wir  AUGUSTINUS  niclit  zum  extremen 
Voliuntaristen  maclien  wollen.  Er  war  viel  zu  viel  Platoniker,  als  daß  er  die 
ruhende,  ewige,  statische  Wahrheit  und  das  Schauen  als  höchstes  Glück  nicht 
gewertet  hätte. 
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der  Erfüllung-  zur  Glückseligkeit  hin.  Seine  psychologische 
Innenschau  wertet  in  letzter  Linie  immer  ethisch. 

Die  moderne  Psychologie  weist  nicht  wenige  und  unbedeu- 
tende Strömungen  auf  (besonders  geisteswissenschaftliche), 
welche  das  Ideal  der  wertfreien  Psychologie  preisgeben.  Die  Leit- 
motive des  Lebens  sind  Richtungen  des  Wertens;  ein  Verstehen 
ist  daher  nur  möglich,  wenn  der  Psychologe  ebenfalls  wertet. 
Spranger  sagt:  Verstehen  heißt  als  sinnvoll  auffassen,  und  Sinn 
heißt  Einordnung  in  ein  Wertganzes.  Wird  auch  dieses  nur 
immanent  genommen  als  Lebensganzes  oder  Kulturganzes:  die 
Richtung  zu  augustinischer  Denkweise  ist  damit  beschritten^). 
Die  geisteswissenschaftliche  Psychologie,  wie  überhaupt  die 
Ganzheitspsychologie  lehnt  eben  nicht  mehr  das  Werten  ab  und 
ebensowenig  die  Nähe  der  Ethik^).  Ist  auch  augustinische 
Innenschau  noch  in  andere  Pole  (transzendente)  eingespannt, 
man  erkennt  die  grundsätzliche  Annäherung  doch  in  gewissen 
modernen  Strömungen.  Besonders  Psychologieen,  welche  auf 
voluntaristischer  Basis   stehen,   werden  diese   Eigenart   augusti- 

nischen    Forschens    verstehen.     Gleich    Dostojewski    sah    auch 

» 

Augustinus  in  seinem  und  der  anderen  Leben  Gott  und  den  Teufel 
in  seiner  Seele  ringen!  Ohne  Wertung,  ohne  ethische  Wertung 
konnte  Augustinus  nicht  Psychologie  betreiben. 

3.  Die  religiöse  Innenachau.  Das  Recht,  welches  uns  dazu 
führte,  die  wertende  Innenschau  zu  betrachten,  ist  auch  das 
Recht,  welches  die  Behandlung  der  religiösen  Innenschau  nahe- 
legt. Man  verweise  diese  Problematik  nicht  etwa  in  die  Theologie. 
Das  wäre  nach  der  gegenwärtigen  Wissenschaftsorganisation  ge- 
dacht. Augustinische  Psychologie  wird  zentral  durchformt  von 
dieser  Innenschau  in  noch  höherem  Maße  als  von  der  wertenden. 
Für  Augustinus  ist  höher  als  die  wertende  die  religi()se.  Seine 
Psychologie-Gesinnung  erreicht  hier  letzte  Klarheit.  Es  ist  auch 
hier  nur  unsere  Aufgabe  festzustellen. 


^)  Es  liegt  uns  ferne,  etwa  einen  historischen  Zusaniini-nhang  zu  konstru- 
ieren, nur  Denkweisen,  die  immer  wiederkehren,  sollen  herausgestellt  werden, 
unter  dem  liesomleren  (iesichlsiMinkle:  AUGUSTINUS  —  Genius  europäischen 
Geistes! 

2)  Vgl,  Spranger,  behandelt  in  seinen  „Lebensformen"  ethische  Probleme, 
Erismann:  Eigenart  des  GeiiSligen,  Leipzig  1024,  Kapitel  5:  Zur  einsichtigen 
Psychologie  des  Fühlons;  die  nächste  Beziehung  zum  Werten  und  zur  Ethik 
wird  hier  klar  nachgewiesen.    Ebenso  nocli   in  amleren  Psychologieen. 
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Windelband  nennt  die  Philosophie  Augustins  „die  Metaphysik 
der  inneren  Erfahrung"^).  Diese  Bezeichnung  muß  noch  ge- 
nauer präzisiert  werden.  Warum  Augustinus  in  sich  hinein- 
schaute und  forschte,  war  nicht  nur  „die  Wahrheit",  etwa  im 
platonischen  Sinne  einer  fernen  Idealität.  Gott  wollte  er  finden, 
um  seinetwegen  ging  er  vom  Außen  weg  nach  innen.  Also  eine 
ausgesprochen  psychologisch  -  theozentrische  Innenschau,  eine 
innere  Erfahrung,  welche  von  vornherein,  hei  Betrachtung  jeder 
psychischen  Gegebenheit,  schon  mit  Gott-Gedanken  erfüllt  war. 
Diese  Färbung  mußte  sich  überall  ausbreiten.  Daher  denn  auch 
(besonders  in  seinen  Confessiones)  mitten  im  nüchtern  -  sach- 
lichen Analysieren  alltäglichster  Fälle  plötzlich  ein  Anruf,  ein 
Zeichen  seiner  Haltung,  aus  welcher  heraus  er  Psychologe  ward. 
Daher  das  fundamentale  Wort:  ,,Die  also  ihren  Geist  schauen, 
wie  er  geschaut  werden  kann  und  in  ihm  diese  Dreiheit,  .  .  .  ihn 
aber  doch  nicht  glauben  oder  einsehen  als  Bild  Gottes,  schauen 
zwar  den  Spiegel,  aber  schauen  bis  zu  dem  Grade  nicht  durch 
den  Spiegel  ihn,  der  jetzt  durch  den  Spiegel  zu  schauen  ist,  daß 
sie  nicht  einmal  den  Spiegel  wissen,  das  heißt  als  Bild""). 

Eine  Grundforderung,  welche  Augustinus'  Psychologie  fast  zu 
einer  Mittelstellung  zu  entwerten  scheint  (in  Wirklichkeit  ist  es 
nur  Spannung!)  lautet  daher:  über  die  Seele  wieder  hinausgehen! 
Aber  nicht  zur  Außenwelt,  sondern  zum  Lichte. 

Nicht  zurückblicken  soll  der  Mensch  im  Inneren,  sondern 
wieder  „übersteigen"  zu  seinem  Schöpfer^). 

Aus  religiöser  Motivik  kommt  Augustinus  letzten  Endes  zur 
Psychologie,  und  jede  Innenschau  ist  voll  dieser  Haltung.     Sie 


1)  Geschichte  der  Philosophie,  5.  Aufl.,  S.  230  f. 

-)  De  trin.  15,  24;  44.  Ferner:  ,,Wcr  also  zur  höchsten  Weise  durch  die 
Wahrheit  kam,  der  ist  selig.  Das  ist:  in  der  Seele  Gott  haben,  d.  h.  ihn  zur 
Frucht  haben."  De  beata  vita,  4;  33—34.  —  AUGUSTINUS  klagt,  daß  er  so  lange 
außen  gewesen  wäre,  wo  doch  innen  das  Licht  war.     Gonf.   7,  7. 

^)  „Zuerst  muß  der  Mensch  sich  selbst  zurückgegeben  werden,  daß  er,  da 
hier  wie  eine  Stufe  sich  baute,  von  ihr  aufsteige  und  aufgehoben  werde  zu 
Gott."  Retractationes  I,  8;  3.  —  „Anerkenne  in  dir  etwas  .  .  .,  innen,  innen  in 
dir!  . .  .  Laß  hinter  dir  das  Außen  und  dein  Gewand,  dein  Fleisch,  steig  hinab 
in  dich,  geh  ein  in  dein  Geheimnis,  deinen  Geist  .  .  .!  Wenn  du  nämlich  selber 
von  dir  fern  bist,  von  woher  kannst  du  Gott  nahen?  .  .  ."  In  evangelium  Jo- 
hannis  tractatus  15,  25. 

Vgl.  serm.  330,  3.  ebda.  153,  7.  Przywara  sagt  daher:  Das  ist  ja  über- 
haiupt  die  Bedeutung  AuGUSTINs,  daß  er  die  Enge  und  Nutzlosigkeit  aller  plato- 
nisch -  mystischer  Innenschau  durchschaute.  Religionsbegründung,  Freiburg 
1923,  S.  248. 
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steht  nicht  neben  der  psychologischen,  ebensowenig  wie  ein  rein 
naturwissenschaftlicher  Psychologe  des  19.  Jahrhunderts  seine 
letzte  Einstellung  abstreifen  konnte.  Die  Richtung,  die  Auswahl, 
die  Einordnung  der  Erfahrung,  alles  dies  wird  zentral  bestimmt 
von  einer  letzten  Motivation  —  hier  wie  dort. 

Nicht  in  einem  nur  vom  Intellekt  getragenen  Akte  wird  also  nach 
Augustinus  das  Letzte  der  Seele  erforscht  —  dies  ist  die  gegen- 
sandstheoretische  Wendung  aus  der  persönlichen  Motivation  — , 
sondern  in  einem  religiös  fundierten.  Im  Vergleiche  zur  Neuzeit 
denke  man  wieder  an  M.  Scheler,  der  eine  ähnliche  Rangordnung 
in  seiner  Psychologie  aufstellt,  der  sich  programmatisch  —  ob 
mit  Recht  oder  Unrecht,  ist  hier  nicht  von  Belang  —  gegen  die 
Einengung  der  psychologischen  Erkenntnisweise  auf  das  rein  in- 
tellektualistische  wandte.  Derselben  Richtung  gehören  ferner  alle 
diejenigen  Psychologen  an,  welche  das  Lieben  als  das  Persönlich- 
keits-erfassende  Organ  behaupten,  im  Lieben  aber  auch  den 
echten  religiösen  Actus  erblicken.  Für  sie  ist  die  Erweiterung 
auf  die  religiöse  Ebene  eine  absolute  Notwendigkeit.  Solche  Kon- 
sequenzen wie  Augustinus  werden  sie  allerdings  kaum  ziehen. 

Diese  Grundhaltung  augustinischer  psychologischer  .For- 
schung, aus  der  heraus  nicht  nur  letzten  Endes  seine  ganze 
Psychologie  geboren  wurde,  abgesehen  vom  empirischen  Beob- 
achtungssinn, ebenso  wie  jeder  Akt  dadurch  gerichtet  wurde,  wird 
deutlich  in  dem,  was  für  Augustinus  „Confessiones"  bedeutete.  So 
bezeichnet  er  ja  sein  entwicklungspsychologisches  Hauptwerk!  Will 
er,  wie  die  Gegenwart  dies  tun  würde,  nur  den  talsächlichen  Lauf 
seines  reichen  Innenlebens  darstellen,  um  die  Wissenschaft  zu  be- 
reichern, um  der  Tatsache  willen,  aus  bloßer  Liebe  zur  Empirie? 
Bietet  sich  dasselbe  Bild  wie  heute?  Den  Drang  zur  Beobachtung, 
die  Freude  zum  Faktischen,  zum  lebendig  Gegenwärtigen,  zum 
Realen  darf  niemand  bestreiten;  aber  Augustinus  wollte  noch 
mehr.  ,, Gedenken  will  ich  meiner  Befleckung  und  des  Verderbens 
meiner  Seele  im  Fleische,  nicht  weil  ich  sie  liebe,  sondern  daß 
ich  dich  liebe,  mein  Gott.  Liebe  zu  deiner  Liebe  ist  es,  die  mich 
noch  einmal  die  schändlichen  Wege  durchwandern  läßt  im  Geiste 
mit  der  Bitterkeit  neu  auflebender  Erinnerung"').  Bekenntnis  ge- 
schieht für  ihn  entweder  in  Lob  oder  Reue.  Gerade  das  erstere  ist 
für  augustinische  Psychologie  charakteristisch,  jedes  Verbohren  ist 
ausgeschlossen,  —  und  sooft  er  auch  die  Nachtseiten  des  Seelen- 

»)  Conf.  2,  1. 
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lebens  in  scharfen  Analysen  schildert  und  bekennt,  nur  „Psycho- 
logie der  schlechten  Seele"  konnte  er  nicht  betreiben,  nur  das 
Dunkle  sehen,  vermochte  er  nicht.  Denn  das  Lobmotiv  dringt 
immer  wieder  durch  und  taucht  alles  wieder  in  Licht. 

Nicht  nur  Metaphysik  der  inneren  Erfahrung  also,  sondern 
mehr:  Metaphysik  „in"  der  Erfahrung.  Augustixus  erforschte  in 
scharfer  Beobachtungsgabe,  auch  aus  Liebe  zum  Lebendig-Kon- 
kreten das  Seelenleben  um  der  Wahrheit  willen,  und  weiter:  in 
liebender  Einfühlung  und  aus  Sehnsucht  nach  Harmonie,  in 
letzter  Tiefe  aber  um  Gott  zu  finden^). 

Eine  Autonomie  der  Psychologie,  Avie  sie  die  Neuzeit  kenn- 
zeichnet, strebt  Augustinus  also  nicht  an.  Die  „Innerlichkeit"  ist 
in  dieser  Hinsicht  ganz  anders  geartet.  Um  ein  Eingeordnetsein 
in  Metaphysik  und  Glaube  geht  es  Augustinus  primär.  Er 
schrieb  nicht  etwa  metaphysische  Gedanken  „über"  die  innere 
Erfahrung  als  gewohnte  Vollendung,  sondern  „aus"  der  Meta- 
physik (im  weitesten  Sinne)  heraus  gestaltete  er  die  innere  Er- 
fahrung. Das  Bild  der  Psychologie  des  19.  Jahrhunderts  ist  im 
Vergleich  dazu  größtenteils  vollkommen  anders:  das  Streben  ging 
nach  Autonomie;  w^enn  aber  Anhängigkeit,  dann  von  den  empi- 
rischen Naturwissenschaften!  Die  religiöse  Ordnung  wurde  als 
hindernd  abgelehnt.  Die  Motivation  der  Innenschau  ist  eine  an- 
dere, die  innere  Erfahrung  anders  gerichtet,  sucht  anderes,  sieht 
anderes.  Ein  größerer  Gegensatz  ist  kaum  denkbar.  Da  die 
gegenwärtige  Psychologie  diese  Autonomie  teilweise  aufgibt  (die 
geisteswissenschaftliche  Psychologie  ordnet  sich  unter  allge- 
meinen Gesetzen  des  Geistes  überhaupt  ein,  also  einem  Übergeord- 
neten, unter  das  auch  Geschichte  usw.  fällt!)  und  eine  an- 
dere Abhängigkeit  als  die  von  den  NaturAvissenschaften  will, 
vermindert  sie  die  Entfernung  zu  augustinischem  Denken. 
ScHELER  z.  B.  läßt  die  Person  nur  im  Liebesakt  erfaßt  w^erden; 
dieser  aber  ist  ihm  der  höchste,  weil  auch  Gott  die  Liebe  ist. 
Also  rein  metaphysische  Pundierung.  Metaphysik  der  Innen- 
schau ist  nicht  mehr  so  selten  —  und  dies  ist  augustinisch. 

IT.  Seele 

„Zwei    Prägen    gibt    es,    die    eine    über    die    Seele,    die    an- 
dere   über    Gott"^).     Die  Motivation    und    Weise    der    Innen- 


^)  Przywara,  Die  Reduktion  der  Einkehr  in  die  Seele  ist  nur  ein  Glied  der 
allgemeinen  Reduktion  vom  Faklisch-Existierenden  ins  Ideative,  a.  a.  0.  S.  24. 

2)  De  ordine  I,  2  n.  47.  —  Ebenso:  „Deum  et  animam  scire  cupio.  Nihilne 
plus?     Nihil  omnino."    Soliquia  I,  2,  n.  7. 
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schau  wurde  skizziert.     Wie  sieht  nun   Augustinus  das  Seelen- 
leben selbst? 

Die  oniike  Seelenlehre  war  vorwiegend  intellektualistisch. 
Platon:  Die  Seele  ist  eine  Denkseele.  Aristotelks:  Die  Vernunft 
steht  über  allen  Seelen,  steht  über  allen  Seelenteilen.  Für 
Augustinus  mußte  sich  eine  Änderung  ergeben,  da  die  christliche 
Lehre  ja  den  Primat  der  Liehe  vertritt.  Zwar  mußte  es  nicht  not- 
wendig zu  einer  vollkommenen  Umwertung  kommen  —  Augusti- 
nus verkennt  nicht  die  Bedeutung  der  Vernunft  im  Menschen  — , 
aber  eine  gewisse  Polantätspsychologie  mußte  doch  die  Folge 
sein.  Der  Wille,  die  Liebe  war  einzuordnen  in  das  Seelenleben. 
Damit  ist  allerdings  noch  nicht  gesagt  —  wie  so  oft  verwechselt 
wird  — ,  daß  es  sich  hier  um  das  unterscheidende  Merkmal  gegen- 
über anderen  Wesen  handeln  muß. 

In  der  Philosophie  bejahte  Augustinus  die  Unsterblichkeit  der 
Seele,  weil  sie  für  ihn  rein  geistiger  Natur  war.  Er  glaubte,  wäre 
sie  körperlich,  so  müßte  sie  sich  dessen  bewußt  sein.  Eine 
Psychologie  ohne  Seele  scheidet  daher  für  Augustinus  schon  aus 
diesem  Grunde  aus,  da  sie  ja  unmittelbar  erkannt  wird.  Die  neu- 
zeitliche Psychologie  strich  sie  gerade  deswegen,  da  sie  zu  viel 
Unsicherheit  barg  und  nicht  Gegenstand  der  inneren  Erfahi-ung 
ist.  Augustinus  veranschlagt  die  Leistungsfähigkeit  der  Innen- 
schau also  wesentlich  höher. 

Trotzdem  verkennt  er  nicht  die  Schwierigkeit,  das  Bewußtsein 
zu  erforschen.  Wer  fühlte  stärker  die  Rätsel  der  Seele  als 
Augustinus  in  seinen  Irrfahrten  mit  ihrem  verborgenen  Sinn?'). 
Denn  ein  großes  Wunder  ist  das  Bewußtsein.  Ganz  modern  an- 
mutende Gedanken  finden  Avir  hier  bei  Augustinus^). 


^)  „Für  un.s  aber  in  diesem  Leben  ist  es  schwer,  uns  selbst  zu  erkennen." 
Serm.  259;  3.  —  „Was  lieuto  irgendein  Mensch  ist,  weiß  kaum  er  selbsl."  Serm. 
46,  12;  27. 

2)  „Du  suchst  die  Tiefe  des  Meeres,  —  wiis  ist  unergründlicher  als  das 
menschliche  Bewußtsein?  E.  in  Psalm.  76;  18.  —  .,Denn  auch  über  alles  Wun- 
der hinaus,  das  durch  den  Menschen  geschieht,  ist  das  größte  Wunder  der 
Mensch."  De  civ.  10,  12.  —  ..Kine  dunkle  rätselhafte  Tiefe  ist  der  Mensch." 
Conf.  4,  14.  —  Und  die  wunderbare  Stelle:  „Wenn  Unergründlichkeil  Abgrund 
ist,  meinen  wir  nicht,  das  Herz  des  Menschen  ist  Abgrund?  Sprechen  können 
Menschen,  geschaut  werden  können  sie  durch  da«  Wirken  der  Glieder,  gehört 
werden  in  der  Rede:  aber  wessen  (Jedanken  durchdringt  man,  in  wessen  Herz 
hat  man  Einblick?  Was  er  innen  trägt,  was  er  innen  kann,  was  er  innen  treibt 
was  er  innen  bereitet,  wavS  er  innen  will,  was  er  innen  nicht  will  —  wer  be- 
greifts?  .  .  .  VAne  so  große  Unergründlichkeit,  glaubt  ihr,  sei  im  Menschen,  daß 
•sie  versteckt  sei  dem  Menschen  .«olber,  in   dem  sie  sei?"    E.  in   Psalm.  41;    l.T. 
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In  der  Seele  ist  Rätsel,  ist  Unruhe,  trotz  der  Einheit  Kämpft). 
Und  wenn  der  Mensch  ganz  tief  in  sich  hinabsteigt,  glaubt  er  die 
Wüste  zu  finden,  in  welcher  er  ausrasten  kann.  Aber  die  Ver- 
haftung mit  dem  Außen  ist  doch  zu  stark,  er  bleibt  nicht  in  einem 
ruhigen  Bewußtsein^).  In  dieses  Rätsel  Bewußtsein  hineinzu- 
leuchten, war  AuGusTixus'  brennendes  Verlangen.  Und  jede  einzelne 
Analyse  ist  getragen  von  diesem  Willen,  dieser  Liebe  zur  Seele. 

Ein  Grundzug  zeichnet  die  Seele  in  höherem  Maße  aus  als  das 
körperliche  Sein:  die  EinJieil.  Dieses  Moment  zu  verstehen,  ist 
die  moderne  Psychologie  besonders  befähigt;  ist  doch  zeitlich 
nicht  allzu  ferne  die  entgegengesetzte  Auffassung,  welche  das 
Seelenleben  in  ein  Bündel  von  Vorstellungen  (in  HuMEScher  Kon- 
zeption) auflösen  wollte.  Ein  solches  Beginnen  ist  augustinischem 
Geiste  vollkommen  fremd:  „Für  sich  selbst  ist  die  Seele  eine  orga- 
nische Einheit  mit  der  Vielheit  ihrer  Kräfte  und  Vermögen,  die  in 
ihrem  gegenseitigen  Ineinandergreifen  und  Enthaltensein  das  ein- 
heitliche Leben  einer  Substanz  bilden"").  Das  Seelenleben  ist  für 
Augustixus  ein  Ganzes,  eine  Einheit,  aus  der  heraus  die  einzelnen 
Akte  gesetzt  werden.  Daher  betont  Augustinus  hier  wie  auch 
früher  bei  Sich-gedächtig  usw.  das  Ineinander  der  drei  Funk- 
tionen; kein  Nebeneinander,  kein  etwa  nur  gegenseitiges  Beein- 
flussen, sondern  eine  Einheit,  die  bildhaft  überhaupt  nicht  ausge- 
drückt werden  kann.  Es  ist  daher  begreiflich,  wenn  eine  mehr  nach 
außen  gewendete  Zeit  dieser  Einheit  nicht  Rechnung  tragen  konnte. 

Nicht  nur  Einheit  ist  in  der  Seele,  sondern  auch  Gestaltigkeit 
und  Ordnung.  Nach  einer  Stelle  in  de  trin.  6.  10;  12  ergibt  sich 
folgendes  Ternar: 

Einheit  .     .     .     Begabungen  der  Seele 

Gestalt   .     .     .     Lehrinhalte  und  Künste  der  Seele 

Ordnung     .     .     Liebesrichtungen  und  Freuden  der  Seele ^). 


^)  „Zu  dir  selbst  schau  zurück,  sieh,  was  mit  dir  kämpft  in  dir:  seine  Misse- 
tat, deine  Feindin,  wird  nicht  getötet  sein:  aus  dir  nämlich  ist  sie,  und  deine 
Seele  ist  in  Aufruhr  gegen  dich,  nicht  anderswo  her."    E.  in  Psalm.  63;  9. 

2)  E.  in  Psalm.  54;  8. 

3)  De  trin.  10,  11;  18,  ferner:  „Ich  möchte,  daß  dies  Dreifache  die  Menschen 
in  sich  selbst  bedächten:  .  .  .  Sein.  Wissen,  Wollen.  Ich  bin  nämlich,  und  ich 
weiß,  und  ich  will:  ich  bm  wissend  und  wollend;  und  ich  weiß  mich  sein  und 
wollen;  und  ich  will  mich  sein  und  wissen.  Wie  also  in  diesen  drei  ein  unzer- 
trennliches Leben  sei,  und  ein  Leben  und  ein  Geist  und  ein  Wesen,  welch,  end- 
lich, unzertrennliche  Unterscheidung,  das  sehe,  wer  kann."    Conf.  13,  11. 

*)  Augustinus  spricht  über  Emheit,  Gestalt,  Ordnung:  „Jedwedes  unter  diesen 
nämlich  ist  ein  Eins,  wie  da  sind  die  Naturen  der  Körper  und  die  Begabungen 
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Die  Einheit  ist  gleichsam  im  Sein  begründet.  Darin  ist  alles 
Seiende  Abbild  der  Einheit  Gottes').  Der  psychologische  Einheits- 
gedanke ist  also  fundiert  im  rein  metaphysischen:  im  innergött- 
lichen Leben:  da  die  Welt  von  ihm  und  er  Einheit  ist,  daher  hat 
das  Geschaffene  daran  teil,  in  besonderem  Maße  die  Seele.  Das 
aber,  was  die  Ordnung,  gleichsam  die  psychologische  Einheit  gibt, 
ist  der  Wille').  Das  letzte  Leitmotiv  aber  aller  Menschen,  aus 
dem  heraus  die  Einzelhandlungen  zu  verstehen  sind,  ist  die  Un- 
ruhe zu  Gott.  Augustinus  führt  diesen  Gedanken  in  seinen  ganzen 
Gonfessiones  konsequent  durch.  Auch  die  Irrungen  vergangener 
Lebenszeiten  sind  ihm  entsprungen  aus  dieser  Unruhe,  die  oft 
starke  Irrwege  geht.  Denn  in  der  Tiefe  hat  er  sein  Bild  nie  ver- 
loren. 

Ganzheitspsychologie  im  vollen  Sinne  des  Wortes  finden  wir 
bei  Augustinus,  fundiert  in  der  Einheit  der  Substanz  und  des 
Willens.  Eine  rein  historische  Untersuchung  kann  von  diesem 
fundamentalen  Punkte  augustinischer  Lehre  zu  Einzelprohlemen 
aufschlußreiche  Beziehungen  finden.  Wir  wollen  z.  B.,  um  auch 
Einzelparallelen  anzudeuten,  nur  darauf  hinweisen,  daß  Stumpf 
das  Integrationsgesetz  von  W.  Wirth  auf  die  Formel  der  Ergän- 
zung bei  Augustinus  zurückgeführt  wurde.  So  „modern"  ^h 
Augustinus  schon  in  sein  Seelenleben^). 


der  Seelen;  und  es  ist  in  einer  Art  der  Gestalt  geformt,  wie  da  sind  die  Figuren 
oder  Qualitäten  der  Körper  und  die  Lehrinhalte  und  Künste  der  Seelen;  und 
es  erstrebt  oder  hält  eine  Ordnung,  wie  da  sind  die  Gewichtsverhältnisse  oder 
Lagerungen  der  Körper  und  die  Liebesrichtungen  und  Freuden  der  Seelen."  De 
trin.  6,  10;  12. 

^)  .,Dies  alles,  was  diirch  göttliche  Kunst  ward,  zeigt  sowohl  eine  gewisse 
Einheit  in  sich,  wie  Geslaltigkeit  wie  Ordnung."    De  trin.  6,  10;  12. 

-)  Die  LiebesrichtungüM  werden  verglichen  mit  dem  Gewicht!  Vgl.  SCHOPEN- 
HAUER. 

")  Auf  diese  Beziehung  von  Einheit  und  Reproduktion  konneu  wir  nur  kurz 
verweisen.  WlllTH  bringt  seine  Lehre  von  der  Integration  in  Beziehung  zu 
einer  Stelle  seines  Verwandten  Thiimig,  welche  diese  Beziehung  von  Reproduk- 
tion und  Einheit  khir  zum  Ausdruck  bringt,  und  fährt  dann  fort:  „Daß  hier  das 
Wesen  der  Reproduktion  in  einer  Integration  des  frühen  Ganzen  aus  einem  neu 
auftretenden  Teile  gefunden  wird,  steht  mit  dem  vorhin  über  die  Einheitlichkeit 
des  Seelenlebens  Gesagten  offenbar  in  besserem  Einklang  als  da^  Schema  der 
.-päteren  Assoziationspsychologie,  das  die  Reitroduktlon  in  Verbindungen  zwi- 
schen letzten  relativ  selbständigen  Elementen  aaifzulösen  suchte  und  erläutert 
am  besten  den  schon  im  rein  Emi)iriischen  liegenden  (irundgegensatz  zwischen 
dem  LEiBNrzschen  Begriff  eines  individuell  unvergleichlich  einheitlichen  Bewußt- 
seins und  dem  HUMEschcn  bündle  of  idcas."  Arch.  f.  d.  ges.  Psychol.  Bd.  so. 
lOai,  S.  402. 


384  H.  WindiRcher 

Der  atomistischen  Assoziationspsychologie  steht  also  im  Ver- 
gleich eine  volunta ristische  Ganzheitspsychologie  gegenüber.  Wenn 
Augustinus  nun  doch  von  Einzelvermögen  sprach,  wie  sah  er  sie 
dann?  Er  kam  doch  auch  vom  Neuplatonismus,  ist  aber  nicht  im 
Platonischen  die  Trichotomie  im  Sinne  dreier  verschiedener  Prin- 
zipien behauptet?    Die  letzte  Frage  müssen  wir  uns  zuerst  vorlegen. 

Seele  und  Geist  gebraucht  Augustinus  oft  als  gleichbedeutend. 
Es  scheinen  sich  aber  doch  Stellen  zu  finden,  bei  welchen  man 
versucht  ist,  eine  Scheidung  im  tieferen  Sinne  herauszulesen^). 

Trotzdem  aber  ist  endgültig  zu  sagen,  daß  Augustinus  wohl 
von  Vermögen,  nie  aber  von  Prinzipien  spricht:  Leib — Seele 
— Geist.  Seele  im  engeren  Sinne  ist  der  Teil,  der  sich  mit  der 
Sinnestätigkeit  abgibt,  nach  unten  gewandt  ist.  Sie  ist  nicht  dem 
Menschen  allein  eigen.  Dem  Ewigen  und  Unwandelbaren  aber  ist 
nur  der  Geist  zugekehrt.  Er  ist  die  Fälligkeit  zum  Grunde  hin, 
die  Gabe,  einzusehen  und  kommt  dem  „inneren  Menschen"  zu. 
Die  Schau  der  unsichtbaren  Dinge  kommt  ihm  vor  den  Tieren 
zu").  Auch  für  die  Mystik  in  ihrem  psychologischen  Teile  ist 
diese  Unterscheidung  von  Bedeutung:  Geist  kann  unab- 
hängig vom  Körper  bestehen  und  ist  für  Augustinus  die  Grund- 
lage des  mystischen  Erlebens;  anima  dagegen  ist  der  vegetative 
Teil  der  Seele,  Träger  des  angewandten  Lebens^).  Augustinus  be- 
tont aber  immer  wieder:  ein  Leben,  ein  Geist,  ein  Wesen. 


^)  ,,Da  .  .  .  der  Mensch  mit  höcbf^tem  Recht  verstanden  .  .  .  oder  wenig- 
etens  geglaubt  wird  als  gebildet  nach  dem  Bilde  Gottes,  so  ist  er  in  der  Tat 
nach  jenem  seinen  Teil  näher  zu  Gott  oben,  durch  den  er  seine  unteren  Teile 
überragt,  die  er  aiuch  mit  den  Tieren  gemein  hat.  Aber  weil  der  Geist  selbst, 
dem  Fähigkeit  zum  Grunde  hin  und  Fähigkeit  der  Einsicht  von  Natur  aus  ein- 
wohnt ...  De  dv.  11,  2.  —  „Wenn  also  sichtbar  Reines  mit  Unreinem  sich 
berühren  kann,  und  nicht  befleckt  werden  —  um  wieviel  mehr  hat  die  Unsicht- 
bare und  UnwandeUjare  Wahrheit,  durch  den  Geist  aufgreifend  die  Seele  und 
durch  die  Seele  den  Leib,  den  Menschen  .  .  .  befreit."  De  agone  christiano  18; 
20.  —  „Er  gab  uns  Natur,  daß  wir  seien:  er  gab  uns  Seele,  daß  wir  leben,  er 
gab  uns  Geist,  daß  wir  einsähen."  E.  in  Psalm.  102,  8.  —  „Selbst  die  Seele  bist 
du  nicht,  die  das  Leben  des  Körpers  ist."  Gonf.  3,  G.  —  „Denn  dort  wirst  du 
uns  lehren,  daß  wir  das  Geistige  vom .  Sinnlichen  unterscheiden,  wie  den  Tag 
von  der  Nacht,  oder  die  geistige  Seele  von  der  sinnlichen."    Gonf.   13,  18. 

2)  De  trin.  15,  27;  49. 

^)  Vgl.  Gardeil,  La  structure  de  l'äme  et  l'experience  mystique.  Paris  1927. 
Ferner:  MAGER,  AUGUSTINUS  als  Mystiker.  Phil.  Perennis,  S.  91,  Regensburg 
1930.  Vgl.  A.  Mager,  Das  Leib-Seele-Geist-Problem  vom  experimental-psycholo- 
gischen  Standpunkte,  St.  Lukas,  III.  Jahrgang,  H.  1,  1935. 
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Die  Aktualität  dieser  Problematik  in  der  modernen  Psycho- 
logie braucht  wohl  kaum  besonders  betont  werden.  Sie  steht  mit 
anderem  im  Brennpunkt  der  Erörterung.  Klages  betitelte  sein 
Hauptwerk:  Der  Geist  als  Widersacher  der  Seele.  Und  allgemein 
gesehen  gibt  es  Strömungen,  welche  sogar  die  Trichotomie  wieder 
zu  vollem  Ansehen  bringen  wollen.  Im  Vergleiche  mit  Augustinus 
ist  daran  festzuhalten,  daß  Augustixus,  obwohl  vom  Piatonismus 
kommend,  drei  verschiedene  Prinzipien  nicht  anerkennt,  sondern 
nur  zwei  (Leib — Seele).  Damit  lehnte  er  für  seine  Zeit  auch  den 
alten  guostischen  Glauben  ab,  welcher  ebenfalls  eine  Dreiheit  an- 
nahm (Hyle  .  .  .  Stoff,  Psyche  .  .  .  Seele,  Pneuma  .  .  .  Geist). 
Auch  in  einem  speziellen  Momente  weicht  er  von  der  gegenwärti- 
gen Tendenz  ab,  welche  sich,  in  Auflehnung  gegen  kalten  Ratio- 
nalismus, mehr  der  Seele  zuwendet  gegen  den  reflexiven  Geist.  Für 
Augustinus  ist  das  Denken,  die  Tätigkeit  des  Geistes,  nur  erhöhtes 
„Leben":  „Scheint  dir  besser  Wissen  um  das  Leben  als  das  Leben 
selbst?  Oder  siehst  du  vielleicht  ein,  wie  Wissen  ein  Art  höheren 
und  reineren  Lebens  ist,  das  niemand  wissen  kann,  der  nicht  Ein- 
sicht übt?  Einsehen  aber,  was  ist  das,  wenn  nicht  im  Lichte  des 
Geistes  selbst  erleuchteter  und  vollkommener  leben?"0  Die  Frage: 
Leben — Reflexion  war  in  Augustinus  sicherlich  voll  und  ganX  le- 
bendig. Die  Wertrangordnung  aber  ist,  abgesehen  von  dem 
Unterschiede,  daß  keine  verschiedenen  Prinzipien  angenommen 
werden,  eine  andere,  als  sich  in  der  Tendenz  der  gegenwärtigen 
l^roblematik  zeigt:  hier  Überhöhung  der  „Seele"  (Klages)  — 
dort  des  Geistes.  Beiden  gemeinsam  ist  die  Erkenntnis,  daß 
primäres  Leben  und  Reflexion  besonderer  Problematik  wert  sind. 
Bedenken  wir,  daß  für  Augustinus  auch  die  Selbstliebe  eine 
Selbstverwirklichung  bedeutet.  Eine  richtig  geführte  Analyse 
empfand  Augustinus  nicht  als  Störung.  In  seinem  vollen  Leben 
haben  wir  wohl  den  sichersten  Beweis  dieser  Einstellung  zu  einer 
liositiven  Analyse,  gleich  wie  bei  Goetiii;!  Es  kommt  eben  auf  die 
Kapazität  des  Schauenden  an. 

Augustinus  nimmt  in  seiner  Klassifikdtion  des  Seelenlebens 
eine  Dreiteilung  vor:  Gedächtnis,  V'erstand,  Wille.  Auf  die  erste 
und  dritte  Funktion  muß  hier  besonderer  Wert  gelegt  werden, 
während  die  zweite  mehr  Gegenstand  erkenntnistheoretisch  er  Be- 
tiachtungen  ist. 

Das  Gedächtnis.  Die  moderne  Psychologie  faßt  das  Gedächtnis 
im  Sinn  eines  Aufbewahrungsvermögens,  zwar  von  größter  Bc- 

^)  De  IIb.  arb.  I,  7;  17. 
Arohiv  für  Psychologie.    Bd.  95.  25 
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deutung,  aber  doch  getrennt  vom  Aktiv-Psychischen.  Diejenige 
Psychologie  allerdings,  welche  das  Gedächtnis  unter  dem  Aspekt 
des  Unterbew^ußten  betrachtet,  kommt  augustinischer  Auffassung 
näher.  Im  10.  Buche  der  Confessiones  entwirft  Augustinus  ein 
lebendig-phantasievolles  Bild  des  Gedächtnisses:  Eine  ungeheure 
Fassungskraft  hat  es:  Meer  und  Erde,  Himmel  und  Gestirne, 
wenn  ich  von  ihnen  spreche,  sind  sie  in  meinem  Gedächtnis 
gegenwärtig.  Die  Zahlen  sind  darin  und  der  Raum;  die  Zeit- 
messung ist  ohne  es  nicht  denkbar.  Gesetzmäßigkeiten  finden  sich 
hier  vor.  Lernen  ist  nichts  anderes  als  das,  was  zerstreut  und 
ungeordnet  im  Gedächtnis  ruht,  denkend  zu  sammeln  (co-gitare) 
und  durch  aufmerksames  Hören  bewirken,  daß  das  so  zur  Hand 
gestellte  sich  leicht  bei  ähnlicher  Betrachtung  darbiete^).  Das 
Erinnern  selbst  ist  schon  eine  Folge  des  Gedächtnisses.  Denn 
wenn  ich  auch  nicht  in  größtem  Umrisse  eine  Ahnung  hätte 
(gleichsam,  um  mit  Selz  zu  sprechen,  als  schematische  Antizipa- 
tion), so  käme  es  gar  nicht  zur  Intention,  sich  zu  erinnern. 
Augustinus  findet  sich  also  nicht  damit  ab,  zu  sagen,  es  gäbe 
Denkakte,  welche  Erinnerungen  sind,  sondern  er  fragt  sich, 
Avarum  denn  überhaupt  diese  Intention  nach  „rückwärts"  zu- 
stande kommt  —  sicherlich  keine  müßige  Frage.  —  Im  Anblick 
dieser  gewaltigen  Leistungskräfte  bricht  Augustinus  in  Bewunde- 
rung aus:  „das  ist  die  große  Macht  des  Gedächtnisses,  über- 
gewaltig, mein  Gott,  ein  geheimes  Heiligtum,  weit  und  grenzen- 
los"^). 

Das  Gedächtnis  hat  bei  Augustinus  eine  ganz  andere  Struktur, 
w^ie  sie  die  moderne  Psychologie  beschreibt.  Es  wurde  schon  oben 
darauf  hingewi-esen,  ebenso  wie  auf  gewisse  Parallelen  zu  Leib- 
Niz:  „Wessen  ich  nämlich  vom  Inhalte  meines  Gedächtnisses  nicht 
gedächtig  bin,  das  ist  auch  nicht  in  meinem  Gedächtnis"'').  Dies 
besagt  schon,  daß  das  Gedächtnis  kein  toter  Aulbewahrungsraum 
ist,  sondern  eine  innere  Dynamik  und  „Bewußtsein"  besitzt.  Im 
Dämmerlichte  der  memoria  ist  ein  „gedächtig-sein"  als  aktives 
Moment  immer  vorhanden.  Keine  geringe  Bedeutung  mißt 
Augustinus  also  diesem  Gedächtigsein  bei*). 


1)  De  trin.  15,  43. 

2)  Conf.  10,  8. 

3)  De  trin.  14,  11;   18. 

*)  Hertling,  Augustinus.    Weltgeschichte  in  Karaklerbildern.    Mainz  1902, 
S.  51:    Augustinus  .  .  .   versteht   darunter    aber   nicht  ein  Vermögen,   die  von 
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In  der  Wertung  des  Gedächtnisses  ist  noch  höher  zu  gehen:  es 
ist  der  Sitz  der  InielJigiblen^).  Noch  zur  Zeit  seiner  Bekehrung 
glaubte  Augustinus  ja  an  die  Präexistenz  der  Seele"). 

Und  noch  weiter:  wenn  ich  von  glückseligem  Leben  spreche, 
woher  habe  ich  diesen  Zug  immer  wieder?  Weil  er  im  Gedächt- 
nis ruht,  seinerseits  wieder  überkommen  durch  die  Erinnerung 
an  die  Wahrheit^).  Die  höchste  Aufgabe  aber  erfüllt  für  Augusti- 
nus das  Gedächtnis  dadurch,  daß  er  hier  Gott  fand.  Wo  birgt  er 
das  Wissen  und  Erleben  von  Gott,  wenn  er  immer  wieder  daraus 
zurückgreift?    Im  Gedächtnis!  —  Geheimes  Heiligtum!  — 

Was  im  Vergleich  zur  Auffassung  der  modernen  Psychologie 
besonders  auffällt,  ist  die  Dynamik  des  Gedächtnisses,  memoria 
als  Funktion  nebengeordnet  den  Verstandes-  und  W^illensakten. 
Auf  Grund  dieses  aktuellen  Charakters  bedeutet  es  nicht  ein  dis- 
positionelles Vermögen,  eine  tabula  rasa  gleichsam,  in  welche  Daten 
eingedrückt  werden,  sondern  ein  Bereich  bewußten  Lebens,  wenn 
auch  vollkommen  dunkelbewußt,  ein  Sein,  das  nicht  unähnlich  ist 
dem  Zustande  der  Monaden  Leidniz'.  W^ie  schon  gesagt, 
Augustinus  hält  hier  die  Mitte  zwischen  denjenigen  Theorien, 
welche  ein  aktuell  Unbewußtes  propagieren  (Psychoanalyse  im 
Extrem)  und  den  Psychologen,  welche  das  Unbewußte  nur  als 
etwas  Dispositionelles  gelten  lassen.  Zwischen  beiden  ist  Augusti- 
nus als  der  erste  große  Vertreter  zu  nennen,  welcher  dem  Dunkel- 
bewußten entscheidende  Bedeutung  beimißt  und  die  eigenartige 
Struktur  dieses  Bereiches  ahnt.  Ohne  Bilder  kommt  Augustinus 
allerdings  nicht  aus  (Licht);  es  ist  aber  fraglich,  ob  die  Begriffe 


irgendwoher  gewonnciu'ii  Biklor  und  Ivonnüiisse  festzuhalten  und  nach  Wunscli 
zurückzurufen,  sondern  auch  das  aktuelle  Bewußtsein,  welches  unsere  seelische 
Tätigkeiten  und  Zustände  begleitet."  E.  MILLER,  AtiGUSTINs  Lehre  von  der 
Einheit  und  Dreiheit  in  ihrer  Bedeutung  für  Sein  und  Erkennen.  Erlangen  1929, 
S.  38:  Es  ist  der  potentielle  Seinsgrund  jeder  Ai-t  von  innerer  Erkenntnis.  Die 
Gesetze  seines  Wesens,  der  Inbegriff  des  eigenen  Ich,  die  Go.'sotze  der  Zalil  und 
Ästhetik,  die  Ge.selze  des  Strebens,  d.  h.  der  Ethik  .sind  alle  darin. 

^)  ,, Memoria  hominis  et  niaxime  illa,  quam  pecora  non  habcnl,  id  est,  qua 
res  intelligibiles  ita  continentur,  ut  non  in  eani  per  scnsus  corporis  vencrint." 
De  trin.  15,  43.  —  Daher  spricht  AUGUSTINU»^  auch  von  den  socretis  (de  iinni. 
anima  n.  6)  und  von  abditio  nientis  (de  trin.  li,  9). 

^)  Soliloquia  I,  1,  35.  Ep.  7,  2.  —  Brief  an  HebiuoM'S:  hier  wendet  er  .sich 
gegen  diejenigen,  ..welche  sich  gegen  den  hochberühmten  Satz  des  SOKKATKS 
ereifern,  in  welchem  er  bohaaiptet,  was  wir  lernen,  werde  nicht  als  etwas  Neues 
in  uns  hineingelegt,  sondern  werde  nur  durch  Wiedererinnorung  ins  Gediiclil- 
nis  zurückgerufen".    Zitiert:   Weinaxd,  Die  (lutlesidee  .  .  .  S.  89. 

')  Conf.    10,    10  ff. 

25* 
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des  Klarbewußten,  welche  wir  hier  zu  verwenden  pflegen,  dem 
Sachverhalt  vollkommen  gerecht  werden  und  man  nicht  doch  — 
aus  Not  —  zu  Bildern  greifen  muß.  Dies  liegt  also  nicht  in  einem 
persönlichen  Mangel  Augustinus'  begründet,  sondern  in  der  all- 
gemeinen Beschränktheit  menschlichen  Ausdruckes  und  der 
Schwierigkeit  des  Gebietes.  Augustinus'  Gedächtnislehre  bleibt  ein 
großer  Wurf,  der,  wie  besonders  die  Linie  über  Lbibniz  zeigt, 
größter  Beachtung  wert  ist. 

2.  Intellectus.  Die  Erkenntnisfunktion  ist  bei  Augustinus  mehi' 
Gegenstand  erkenntnistheoretischer  und  rein  metaphysischer  Er- 
forschung als  der  Psychologie.  Denkpsychologische  Resultate  fin- 
den wir  wenig.  Daher  begnügen  wir  uns  mit  diesem  Hinweis. 
Dies  soll  nicht  heißen,  daß  die  Erkenntnisfunktion  für  ihn  nichts 
bedeutete.  Wer  Augustinus'  Wahrheitssehnsucht  kennt,  weiß,  daß 
Erkennen  im  Mittelpunkt  seines  Lebens  stand.  In  rein  psycho- 
logischer Sphäre  aber  w^andte  er  sich  mehr  dem  Willen  zuO. 

5.  Voluntas.  Neben  den  psychologischen  Betrachtungen  über 
das  Gedächtnis  ist  der  Wille  vornehmlich  Objekt  der  Innenschau. 
Im  Sein  (siehe  S.  355)  ist  der  Wille  das  treibende,  ebenso  in  der 
Seele.  Liebe,  Wille  isl  die  Wurzel  der  Seele.  In  der  Liebe  sind 
wir  verwurzelt  und  gegründet^).  Was  ist  das  Tiefste  im  Men- 
schen? „Und  unruhig  ist  unser  Herz,  bis  es  Ruhe  findet  in 
dir"^).  Was  ist  aber  diese  Unruhe,  aus  der  alle  Einzelhandlungen 
geboren  werden,  anderes  als  die  im  Willen  manifestierte  Sinn- 
richtung des  Lebens,  nicht  in  immanenter  Erfüllung,  sondern  in 
transzendenter;  ein  Leben  eingespannt  zwischen  gewaltigen 
Polen! 

In  Anlehnung  an  naturwissenschaftliche  Probleme  ergab  sich 
in  neuerer  Zeit  oft  die  Thematik:  Lehen  als  Wille.  Nicht  als  Ab- 
lauf, als  oberflächliche  Veränderung  wird  das  seelische  Leben  ge- 
faßt, sondern  als  Äußerung  eines  immanenten  Willen!  Wie  man- 
nigfaltige psychische  Akte  fließen  aus  diesem  Grundwillen.  Und 
Augustinus  schreibt:  ,,Mit  diesem  Leben  anheben,  ist  Not,  in  ihm 
Verharren,  Wille"*).    Dieser  Wille  äußert  sich  schon  im  Selbst- 


^)  Wir  möchten  nur  kurz  hinweisen  auf  die  interessante  Auseinandersetzung 
in  den  Gonfessiones  12,  6,  ob  wir  Ungestaltetes  überhaupt  denken  können. 
Augustinus  verneint  dies.  Tieferes  historisches  Interpretieren  könnte  hier 
sicherlich  besondere  Beziehungen  zur  gestaltpsychologischen  Auffassung  finden! 

-)  De  agone  christiano  33;  35 — 51. 

3)  Genf.  1,  1. 

^)  epistolae  140,  2. 
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erhaltungstiiob  des  Kindes').  Wenn  gewisse  Richtungen  moder- 
ner Psychologie  und  besonders  Charakterologie  als  den  Kern  des 
Seelischen  den  Grundwillen  ansieht,  so  ist  dies  augustinischer 
Konzeption  nicht  ferne  (Dilthey-Spraxger  usw.).  Nicht  be- 
stimmte Vorstellung s-  oder  Denkweisen  machen  die  Tiefe  des 
Seelenlebens  aus,  sondern  der  in  der  Tiefe  gerichtete  Grundwille. 
Das  Ziel  dieses  Strebens  verankert  Augustinus  in  transzendenter 
Weise  in  der  Metaphysik:  Hang  zum  Guten  oder  Bösen.  Aus  ihm 
heraus  kristallisieren  sich  die  einzelnen  psychischen  Geschehnisse. 

Im  Willen  gründen  nach  Augustinus  sämtliche  Affekte.  Vier 
kennt  er:  Begierde  (=  Verlangen  nach  dem  geliebten  Gegen- 
.stand),  Freude  (=  Besitz  und  Genuß  des  Wertes),  Furcht 
(=  Flucht  der  Seele  vor  dem,  das  dem  geliebten  Gegenstande 
feindlich  ist),  Trauer  (wenn  sie  feindliches  erdulden  muß).  Es 
ist  spezifisch  augustinisch,  daß  der  Haß  keine  Einreihung  findet. 
Mit  Recht  sagt  wohl  Hertling^),  Haß  hätte  eben  die  Seele 
Augustinus'  nie  empfunden.  Auch  dieser  Systematik  kann  man 
den  psychologischen  Spürsinn  nicht  absprechen,  wenn  auch 
moderne  Psychologie  Änderungen  vornehmen  wird,  reduziert 
oder  erweitert.  Sicherlich  sind  fundamentale  willentliche  Verbal- 
tungsweise:  Begierde,  Freude,  Furcht,  Trauer.  Von  noch  größerer 
Bedeutung  als  die  Einzelanalyse  aber  ist  die  Tatsache,  daß 
Augustinus  das  Gemütsleben  auf  das  Lieben  zurückführt^).  Die 
Dreiteilung:  Denken,  Fühlen,  Wollen  wird  also  nicht  getroffen; 
Fühlen  und  Wollen  wird  zusammengefaßt  unter  dem  Überbegriff: 
Wille. 

In  neuer  Zeit  hat  F.  Brentano  —  um  einen  geschichtlich  be- 
deutsamen Psychologen  zu  nennen  —  diese  schon  vor-augusti- 
nische  Systematik  aufgegriffen  und  einen  wesentlichen  Teil  seiner 
Psychologie  darin  verankert  ■*).  Die  wertende  Stellungnahme 
äußere  sich  eben  im  Fühlen  und  Wollen  (im  engeren  Sinne). 
Augustinus  und  Brentano  ist  gemeinsam  das  Intcresse-nehmen 
(Brentano),  die  wertbetonte  Hinwendung  zu  einem  Ob.iekte  ;ils 
3.  Klasse.  Auch  andere  Psychologen(  Schei.er  usw.)  geben  die 
elementare  Unterscheidung  von  Fühlen  und  Wollen  auf. 


1)  Genf.  1,  6  u.  8. 

2)  a.a.O.  S.51. 

3)  De  civ.  14,  0  ff. 

*)  Vgl.  Brkntano,   P.sy(lioI(igi('  vom  finiiirischou   Standpiinlvle,  Leipzig.   1924 

--28. 
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Im  Vergleiche  zur  Psychologie  des  19.  Jahrhunderts  ist  dem- 
nach eine  größere  Annäherung  an  die  augustinische  Einteilung 
festzustellen,  in  zweifacher  Hinsicht:  1.  der  Wille  findet  eine  zen- 
tralere und  höhere  Wertung  (Geisteswissenschaft!.  Psychologie, 
ScHELER  usw.);  das  aktive  Moment  wird  das  richtungsgebende  im 
Seelenleben,  2.  das  Gefühl  wird  auf  diese  aktive  Funktion  zurück- 
geführt.   So  in  sehr  bedeutsamen  Strömungen  der  Gegenwart^). 

Die  Einheits  -  Wirkung  des  Willens  wurde  schon  hervor- 
gehoben. Im  Längs-  und  Quer.schnitt  des  Seelenlebens  ist  er  das 
Tragende.  Liebe  treibt").  Ohne  Liebe  keine  gute  Seele^),  keine 
Schönheit  in  der  Seele"*). 

Das  Gedächtnis  ist  bei  Augustinus  etwas  Dynamisches;  der 
Wille  wird  daher  notwendig  auch  hier  eine  Funktion  zu  erfüllen 
haben:  zu  ordnen  und  zusammenzuhalten.  Wenn  die  moderne 
Psychologie  oft  davon  spricht,  daß  im  Unbewußten  Vorhandenes 
„wirke",  und  zwar  in  sinnvoller  Weise,  sei  es  als  sinnvolles  Ver- 
gessen oder  Ausfüllen  von  Lücken  (nmi  nicht  im  spezifischen 
Sinne  S.  Freuds!),  wenn  also  zwischen  beiden  Vermögen  ein  inni- 
ger Sinnzusammenhang  behauptet  wird,  so  kann  man  gleiche 
Intentionen  bei  Augustinus  finden.  Auch  er  findet  in  den  Äuße- 
rungen dieses  mächtigen  psychischen  Bereiches  wieder  Wirkun- 
gen letzten  Wollens.  Denn  Ordnen  geschieht  nach  Augustinus 
nicht  willkürlich,  ebensowenig  wie  „zusammenhalten".  Art, 
Richtung,  Stärke  wird  hier  bestimmt  und  fixiert  durch  einen  zu- 
grunde liegenden  Willen.  AVenn  im  Assoziationsgesetz  das  Mo- 
ment der  Bindung  hervorgehoben  wird,  so  liegt  auch  darin  im 
Hintergrund  doch  das  aktivistische  Moment  im  Seelenleben,  wel- 
ches Augustinus  stets  betont. 

Zu  rein  rationaler  Psychologie,  welche  jedes  Seelenleben  mit 
dem  Denken  beginnen  läßt  (wie  etwa  Brentano  usw.)  steht 
Augustinus  im  Gegensatz.  Denn  wenn  er  auch  an  dem  Satze  fest- 
hält, daß  ein  Lieben  ohne  Erkennen  nicht  möglich  ist^),  so  ist  dies 

1)  Wir  wollen  nicht  mit  der  Aufzählung  einzelner  Vertreter  ermüden.  Die 
Kenntnis  der  modernen  Psychologie  vorausgesetzt,  ist  die  Einordnung  unter  die 
gcistesgeschichtlich  vorgegebene  Strömung  nicht  schwer.  Uns  kommt  es  hier 
auf  allgemeine  geistesgeschichtlich  adäquate  Tendenzen  au. 

2)  „Und  nicht  kann  die  Liebe  in  der  Seele  feiern;  notwendig  führt  sie."  E. 
in  Psalm.  55. 

3)  „Was  aber  an  Gutem  täten  wir,  wenn  wir  nicht  liebten?"  De  gratia 
XI,  26. 

*)  „Soweit  in  dir  wächst  die  Liebe,  soweit  wächst  die  Schönheit;  weü  eben 
die  Liebe  die  Schönheit  der  Seele  ist."    In  ep.  Job.  9,  2. 
5)  De  trin.  I,  1. 
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für  ihn  das  klare,  zielsichere  Wollen,  nicht  aher  die  vorbewußte 
Aktivität  des  Ich.  Wäre  diese  nicht  vorhanden,  käme  es  zu  keiner 
Erinnerung  und  zu  keinem  Denken. 

Im  Gegensatz  steht  aber  Augustinus  auch  zu  jener  Theorie 
(hier  besonders  M.  Scheler),  welche  dem  Lieben  eine  Erkenntnis- 
funktion selbst  zuschreibt.  Lieben  ist  für  Scheler  Erkennen,  für 
Augustinus  nicht.  Sein  Liebesprimat  vernichtet  nicht  die  grund- 
legende Bedeutung  des  Seins,  sein  Lieben  nicht  das  Erkennen. 
Doch  diese  Problematik  gehört  schon  in  die  Erkenntnistheorie. 

Zweier  spezieller  Analysen  soll  noch  gedacht  sein,  welche  kurz 
beleuchten,  welche  Bedeutung  Augustinus  dem  Willen  beimaß: 
Aufmerksamkeit  und  Täuschung.  Den  Kern  der  Aufmerksam- 
keit sieht  Augustinus  im  Willen.  Dieser  wendet  sein  Denken  in 
verscliiedene  Richtung,  dieser  bewegt  den  Sinn  (Auge,  Ohr  usw.) 
an  das  Objekt  heran.  Es  gibt  in  der  gegenwärtigen  Psychologie 
Theorien,  welche  das  Wesen  der  Aufmerksamkeit  in  einem  Zu- 
stande erblicken.  Dies  ist  das  Extrem  zur  aktivistischen  Auf- 
merksamkeitstheorie. Die  Konzeption  (es  handelt  sich  nicht  um 
eine  besondere  Theorie!)  geht  bei  Augustinus  gemäß  dem  Volun- 
tarismus in  der  ersten  Richtung.  In  jedem  Aufmerken  ist  Wille 
enthalten,  d.  h.  er  richtet  das  Denken.  Ein  aufmerksames  Denken 
ohne  grundlegenden  Willen  zum  Aufmerken  ist  letztlich  doch 
nicht  möglich.  Auch  hier  sieht  man  wieder  deutlich  die  Ableh- 
nung rationalistischer  Fassung.  Da  Denken  meist  aufmerksames 
Denken  in  irgendeiner  Richung  ist,  ist  auch  unter  diesem  Ge- 
sichtpunkte Wille  eine  Grundlage  des  Denkens. 

Auch  bei  der  Täuschung  ist  der  Wille  in  besonderem  Maße  be- 
teiligt: Augustinus  bringt  das  Beispiel  vom  Ruder,  das  im  Wasser 
gebrochen  erscheint,  in  Wirklichkeit  aber  doch  gerade  ist.  Täu- 
schen hier  die  Sinne?  Nein!  Die  Analyse  zeigt  dies:  Das  Auge 
erfaßt  das  Bild.  Nun  muß  das  Ich  den  Sachverhalt  richtig  deu- 
ten. Dabei  darf  das  Subjekt  nun  nicht  die  subjektive  Erscheinung 
als  objektive  Wirklichkeit  annehmen  wollen.  Das  Streben,  dem 
subjektiven  Sachverhalt  den  objektiven  zu  unterschieben,  führt 
das  Urteil  irre,  welches  sich  nun  täuscht.  Der  Sinn  selbst  gibt 
den  Sachverhalt,  was  seine  Sphäre  betrifft,  richtig  wieder^. 

Das  ist  eine  sehr  feine  Analyse.  Ernst  Mach  hat  für  seine 
Elemententheorie  dasselbe  Beispiel  gebraucht;  auch  nach  seiner 
Meinung  gibt  das  Auge  den  sinnlichen  vSachverhall  richtig  wieder. 


')  Vgl.  dazu:  De  Irin.  11,  10;   17.  —  Cnnlra  Arademiros   111.  11;  20. 
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Der  Irrtum  liegt  auch  nach  ihm  im  Urteilen  und  in  einer  Tendenz 
in  uns,  also  einem  Willenselement,  was  der  Sinn  bietet  und  was 
in  Wirklichkeit  besteht,  zu  vermengen.  —  Wir  wollen  nicht 
MACHSche  Psychologie  in  nähere  Verbindung  mit  der  augustini- 
schen  bringen;  sie  stehen  sich  als  Gegensätze  gegenüber.  In  dieser 
Analyse  aber  zeigt  sich  durchaus,  auch  wenn  sie  nicht  richtig 
wäre,  ein  scharfer  Blick  für  Komplikationen  im  Psychischen, 
also  der  Beginn  jeder  wirklichkeitstreuen  Psychologie. 

Die  Betrachtung  des  W^illens  zeigte  uns,  welche  moderne  Pro- 
bleme Augustinus  aufrollt.  Der  aktivistische  Charakter  seiner 
Psychologie  ist  klar.  Dadurch  ist  augustinische  Psychologie  in 
dieser  Ebene  näher  als  der  Gegenwart  der  jüngeren  Vergangen- 
heit. Denn  deren  Systeme  basierten  meist  auf  rein  rationaler 
Basis  (Assoziationspsychologie,  Vorstellungen  als  Grundlage  des 
psychischen  Lebens  usav.),  während  gewisse  Strömungen  gegen- 
wärtiger Psychologie  (besonders  die  Charakterologie)  stärkere 
voluntaristische  Tendenzen  zeigt  (Werten  als  der  Kern  des  Psy- 
chischen, der  Persönlichkeit:  Spranger,  Erismann).  Echt  augusti- 
nisch  aber  ist  es,  wenn  es  doch  zu  keinem  extremen  Willensprimat 
kommt.  In  Augustinus  ist  eben  Spannung,  daher  auch  in  seiner 
Seelenlehre.  Przywara  sieht  tief  in  augustinisches  Wesen,  wenn 
er  von  einem  voluntaristisch-affektiven  und  einen  intellektua- 
listisch-kontemplativen  Augustinismus  spricht^).  Er  äußert  sich 
in  der  Seelenlehre  darin,  daß  zwar  ein  Willensprimat  vorhanden 
ist,  trotzdem  aber  alle  drei  Funktionen  aufeinander  angewiesen 
sind:  Ganzheitsbetrachtung  im  vollsten  Sinne,  die  nur  einen 
primus  inter  pares  kennt. 

V.  Letzter  Orund 

Wenn  noch  der  letzte  Rahmen  augustinischer  Psychologie  an- 
gegeben werden  muß,  so  bewegen  wir  uns  schon  in  metaphysi- 
scher Linie;  dies  aber  gehört,  wenn  auch  nicht  zur  Gegenstands- 
abgrenzung moderner  Psychologie,  so  doch  zu  augustinischer 
Seelenlehre.  Dieser  tragende  Rahmen  ist  wesentlicher  Bestand- 
teil seines  Forschens.  Wir  wollen  uns  jeden  Urteils  enthalten.  In 
diesem  Rahmen  würde  dies  die  Objektivität  der  Darstellung  zer- 
stören. 

Der  trinitarische  Gott  war  Augustinus'  Anfang  und  Ende.  Von 
dem  Satze,  daß  der  Mensch  Ebenbüd  Gottes  sei  (ebenso  wie  im 


1)  Augustinus,  S.  22  f. 
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weiteroll  Sinne  das  Sein  überliaupt),  sucht  er  im  Inneren  die 
Trinität  und  ündet  .sie  in  Gedächtnis,  Verstand,  Willen^).  Wenn 
wir  daher  Psychologie  betreiben  —  und  darin  sehen  wir  den  Pri- 
mat der  Spekulation  — ,  so  sehen  Avir  eigentlich  ein  Stück  inner- 
göttliches  Leben.  Die  Gottesschau  ist  daher  die  höchste  Quelle 
])sychologischer  Erkenntnisse  (auch  umgekehrt,  aber  sekundär: 
Die  Trinität  wird  an  Hand  psychischer  Eigenart  erläutert).  Die 
Linie  des  Ternars  lautet:  memoria,  mens,  unum,  Pater  —  sensus, 
intelligentia,  verbum,  Filius  —  appetitus,  voluntas,  amor,  Spiritus. 

Einen  besonderen  interessanten  Hinweis  in  der  Interpretation 
geben  wir  hier:  „Bild"  ist  eigentlich  nicht  gut  gesagt  und  kann 
irre  führen.  Diese  drei  psychischen  Funktionen  sind  nicht  sta- 
tisches Abbild;  das  widerspräche  ganz  der  Aktivität,  der  Dyna- 
mik Augustinus'.  Das  Gedächtnis  ist  vielmehr  Bild,  weil  es  sich 
des  unendlichen  Gottes  erinnern  kann.  Wir  denken  hier  an  die 
Worte  über  die  Größe  des  Gedächtnisses.  Der  Verstand  ist  Bild 
durch  seine  Fähigkeit,  tief  in  Gott  einzudringen,  der  Wille  aber, 
weil  er  in  seiner  Weite  ihn  lieben  kann.  Man  erkennt  sofort  den 
Bynamismus  im  Psychischen:  nicht  statisches  Abbild,  sondern 
imago  durch  die  Fähigkeit,  den  Bildner  zu  erreichen,  durch  die 
„Erfüllung  der  Funktionsaufgabe". 

Das  Problem  „Mensch"  ist  für  Augustinus  in  letztem  Grunde 
nicht  mehr  eine  Frage  der  Psychologie.  Diese  Wissenschaft  wird 
für  ihn  überhöht  von  einer  „theologischen  Anthropologie".  Denn 
im  Schnittpunkte  von  Natur  und  Übernatur  steht  ihm  die 
Menschenseele.  Seine  Psychologie  des  Bewußtseins  läuft  aus  in 
eine  „Theologie  des  Bewußtseins";  Grundlage  und  Überhöhung  ist 
sie  ihm  gleichzeitig.  Diese  Schau  dringt  auch  in  Augustins 
empirischer  Psychologie  immer  wieder  durch.  Denn  eine  Person 
schuf  diese,  aus  einem  Geiste  Avuchs  sie  heraus,  und  wir  müssen 
vsagen:  aus  einem  großen  Geiste,  den  wir  nicht  ohne  Grund 
nennen:  Genius  europäischen  Geistes. 


^)  „Auch  in  uns  seihst  erkennen  wir  ein  Bild  Gottes,  das  heißt  jener  höch- 
sten Dreifaltigkeit,  zwar  kein  gleiches,  sondern  gar  weit  verschiedenes,  auch 
nicht  ein  gleichwertiges  und,  um  es  kurz  zu  sagen,  kein  Bild  von  derselben 
Wesenheit  wie  Gott,  jedoch  so  beschaffen,  daß  im  Vergleiche  mit  ihm  unter  den 
Dingen,  die  von  Gott  gemacht  worden,  nichts  anderes  seiner  Natur  nach  ihm 
näher  steht,  wenn  dasselbe  auch  7,u  seiner  Vervollkommnung  noch  der  Umgestal- 
tung bedarf,  um  auch  der  Ähnlichkeit  Gottes  am  nächsten  zu  stehen  .  .  ."  De 
civ.  1,  26. 

Printed    in    Germany 
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